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دیوار شهروندی

 محمد مهدی مطهری، کارشناس روابط بین الملل
 سرگذشـت مفهـوم شـهروندی در افغانسـتان ماننـد بسـیاری از مفاهیم مدرن 
دیگـر روایـت سـاخی یـک مفهـوم مـدرن در پای سـطحی نگری، سـنتی اندیشـی و 
سیاسـت های پـروژه ای اسـت. در واقـع ایـن مفهـوم بـه انـدازه ای سـاخی شـده کـه 
امـروزه تقریبـاً دیگـر نـه تنهـا از معنـای اصلـی خـود تهی شـده کـه از هیـچ معنایی 
برخـوردار نیسـت و لـذا هرکـس از ظـن خـود یـار آن می شـود. سـطحی نگری آن را به نصب چنـد عکس در 
یـک فضـای بسـته ارگ خاصـه می کنـد و میان شـهروندی بـا دیوار نسـبت بر قرار می کند. سـنت اندیشـی 
بـی خبـر از تحـولات زمانـه پـای نادانـی را از آن فراتر نهاده و شـهروندی را به شـهر نشـینی فـرو می کاهد و 
بـا ایـن کـج فهمی پیشـنهاد می کنـد که به جـای آن از واژه تبعه اسـتفاده شـود. سیاسـت های پـروژه ای که 
حتـی بـه سیاسـت به مثابـه پروژه هـای اقتصـادی می نگرنـد این مفهـوم را بـه جنبه اقتصـادی تقلیـل داده و 
در واقـع بـا ایـن نگـرش در صددنـد تا جان مایـه »شـهروندی« را به حوزه فراموش شـده ذهـن و زمانه براند. 
ایـن سـه برداشـت گوناگـون امـا در یـک نقطـه مشـترک اسـت و آن نادیـده گرفتـن پیونـد گسسـت ناپذیر 
شـهروندی بـا آزادی و برابـری اسـت. شـهروندی اساسـاً یـک مفهـوم مدرن اسـت که پـا به پـای مدرنیته که 
در واقـع تاریـخ تقـای رهایی انسـان از قید و بندهای گوناگون اسـت، رشـد و تحول پیدا کرده اسـت. انقاب 
فرانسـه بـا شـعار آزادی، برابـری و بـرادری طلیعـه اساسـی در نظـام شـهروندی بـه شـمار مـی رود. اعامیـه 
حقـوق بشـر و شـهروندی چارچوبـی حقوقی اولیه ای اسـت کـه این مفهـوم را وارد سیاسـتگذاری مدرن کرد. 
کنـار هـم قـرار گرفتـن دو مفهـوم شـهروندی و حقـوق بشـر در قـرن ۱8 نشـانگر آن اسـت کـه در پسـتوی 
ناخـودآگاه انسـان ایـن دو مفهـوم از یکدیگـر تفکیک ناپذیر اسـت. ظهور و گسـترش اومانیسـم و لیبرالیسـم 
را بدون شـک باید زمینه ای فکری و نقطه عطف اساسـی دانسـت که شـهروندی و حقوق بشـر در بسـتر آن 
تولـد یافتـه و رشـد و نمـو کـرد. این اندیشـه ها سـبب شـد تـا انسـان و آزادی های فـردی اش غایت اساسـی 
هـر نـوع سـاماندهی سیاسـی- اجتماعـی باشـد. بنابرایـن اسـاس سـاماندهی مجـدد جامعـه اجتنـاب ناپذیر 
می نمـود. در ایـن راسـتا بـود کـه گـذار از نظام هـای اسـتبدادی و سلسـله مراتبـی مبتنـی بر رابطه یکسـویه 
حاکـم/ پیـرو بـه نظام هـای دموکراتیـک مبتنـی بـر شـهروندی رخ داد. انتقـال گرانیـگاه قـدرت از رأس هرم 
جامعـه )حکومـت( بـه قاعده و پایه اجتماعی سـبب شـد تا سـاخت بندی جدیـد در بدنه جامعـه گریز ناپذیر 
شـود. در ایـن راسـتا تعریف و به رسـمیت شـناختن حقوق اساسـی بـرای مردم ایجـاب می کرد کـه به تدریج 
در درازنـای تاریـخ شـکوهمند مدرنیتـه به تدریـج مجموعـه ای از قوانیـن و مکانیزم هـای عملـی ایجـاد شـود 

کـه امـروزه چارچـوب شـهروندی بـر آن ها اسـتوار اسـت. ایـن حقـوق را می توان در سـه محور دسـته بندی نمـود: ۱-حقـوق مدنی؛ 
کـه پایـه اساسـی آزادی هـای افـراد در قلمـرو زندگـی عمومـی به شـمار می رود کـه همانا حـق تعیین شـیوه زندگی فـارغ از دخالت 
بیرونـی اسـت.۲- حقـوق سیاسـی: که چارچوب آزادی های اساسـی را در حوزه مناسـبات قـدرت تنظیم می کند. ۳-حقـوق اجتماعی 
و اقتصـادی: کـه بـه حـق افـراد در برخـورداری از حداقـل رفـاه و آسـایش مربوط اسـت. روشـن اسـت که این سـه دسـته حقوق در 
عیـن حـال کـه از یکدیگـر جدایـی ناپذیـر اسـت بـر محـور دو اصـل آزادی و برابـری می چرخنـد. تاریخ سیاسـت نشـان می دهد که 
نظام هـای دموکراتیـک مبتنـی بـر دولت/ملـت در کنـار کمک هـای بی شـائبه بـه شـهروندی، در واقع جامه تنـگ بر اندام شـهروندی 
پوشـانده و آن را در چارچوب هـای پذیرفتـه شـده دولت هـای ملـی محصـور کـرد. در ایـن چارچـوب سـوگوارانه باید گفـت که میان 
شـهروندی و حقـوق بشـر جدایـی ناگوار اتفـاق افتاد. این امر ظرفیت های شـهروندی و حقوق بشـر را برای سـاختن جامعه انسـانی و 
سرشـار از آزادی و برابـری محـدود کـرد. شـهروندی در سـایه سـنگین ملیـت و دولت های ملی فهم و اجرایی شـد و از حـوزه فراملی 
بـه حـوزه ملـی رانـده شـد. جدایی این دو همزاد را باید مسـاله ای دانسـت که کارایـی هردو را محـدود کرد. تولد همزمان شـهروندی 
در چارچـوب حقـوق بشـر در انقـاب فرانسـه و پیامدهـای منفی جدایـی آن ها ضرورت وصل آن ها را نشـان داد. امروزه جهانی شـدن 
نویـد دهنـده آن اسـت کـه شـهروندی و حقـوق بشـر وصـل دوبـاره و بـه تبعان جـان دوبـاره یافته اسـت کـه می توانند بـدون موانع 

جـدی راه خـودرا به سـوی سـاختن جامعه انسـانی تر بـاز کنند.
مـرور گـذرا بـه مفهـوم شـهروندی نشـان می دهـد که برداشـت رایج از شـهروندی در کشـور مـا تا چه انـدازه از مفهـوم مدرن 
و اصلیـان فاصلـه دارد. روشـن اسـت کـه شـهروندی بـا دیوار که نمـاد جدایی و نابرابری اسـت هیچ نسـبتی نمی تواند داشـته باشـد. 
اساسـاً شـهروندی زمانـی امکانپذیـر می شـود کـه دیوارهـای نابرابـری و فاصلـه فـرو بریزنـد و جامعـه ازاد و برابـر تحقـق پیـدا کند. 
همیـن گونـه تبعـه نیـز نـه تنها معنای شـهروند را نمی رسـاند کـه خود یک مفهوم پیشـامدرن اسـت. نظـام مبتنی بر شـهروندی در 
واقـع بـا گسسـت از نظام هـای سـنتی پیشـامدرن و مفصـل بندی شـده بر مبنـای حاکم/پیـرو )تبعه( توانسـت در افـق جامعه مدرن 
پدیـدار شـود. در شـامگاه فکـری سـنتی تبعـه البتـه از حقـوق پذیرفتـه شـده برخـوردار نیسـت و رابطـه مبتنی بـر اطاعـت و انقیاد 
دران مسـلط اسـت. هم چنیـن فـرو کاسـتن شـهروندی در پروژه هـای اقتصـادی ماننـد پـروژه میثـاق شـهروندی کـه در واقـع جنبه 

 قدریه آذرنوش
نمی تـوان بـا مسـامحه ادعا کرد کـه دیوار شـهروندی 
ذهن هـا  در  را  یونـان  »آگـوار«یِ  مفهـوم  همـان  ارگ  در 
تداعـی می کنـد و »ارگ« نمـادِ از نظام مردم سـالار که اراده 
و خواسـت جمعـی از در و دیوار آن متبلور می شـود. هرچند 

»ارگ« و »آگـورا« محـل نمـاد و نمایـش قـدرت بوده اسـت.
در شـهرهای یونـان قدیـم مـکان و میدانـی با معماری شـیک و زیبا سـاخته 
گفت وگـو  باهـم  و  می شـدند  جمـع  آنجـا  در  یونـان  شـهروندان  تمـام  می شـد، 
می کردنـد. آگـورا هـم محـل توزیع قـدرت بود و هـم نمایـش آن، در آگـورا، قضات 
بـه داوری می پرداختنـد و در وسـط میـدان مراسـم های مذهبـی برگـزار می شـد و 

مجسـمه های خدایان شـان را در آنجـا نصـب می کردنـد.

دیگـر سـاخی ایـن مفهـوم اسـت نیز جفـای نابخشـودنی 
در حـق ایـن مفهـوم و نظـام شـهروندی اسـت. شـهروندی 
اساسـاً بـه توسـعه سیاسـی و گسـترش دموکراسـی ارتباط 
دارد تـا پیشـرفت اقتصـادی. چنانچـه انقـاب فرانسـه کـه 
نطفـه شـهروندی و حقوق بشـر درآن بسـته شـد خود یک 
تحول سیاسـی اسـت و اومانیسـم و لیبرالیسـم رویکردهای 
سیاسـی سـاماندهی جامعـه هسـتند تـا تحـول اقتصـادی. 
تاریـخ نشـان داده کـه بسـیارند نظام هـای کـه نـه تنهـا در 
غیـاب و سـرکوب شـهروندی و حقوق بشـر بـه اقتصادهای 
پیشـرفته تبدیل شـده اند که خـود این فرآینـد موانع عمده 
در راه تحقـق نظـام شـهروندی و حقـوق بشـر ایجـاد کرده 
اسـت. خمیـر مایـه شـهروندی را اصـول زیربنایـی حقـوق 
بشـر تشـکیل می دهـد کـه همانـا آزادی و برابری اسـت. تا 
زمانـی کـه نـگاه از نـگاه سـطحی، سـنتی و اقتصـاد محـور 
عبـور نکنیـم تحقـق نظام شـهروندی در کشـور کمـاکان از 
دسـترس خـارج خواهد بـوده و روابط نابرابر و آزادی سـتیز 
کمـاکان شـیوه غالـب روابـط باقـی خواهـد مانـد. ایـن امر 
البتـه مسـتلزم تقـدم سیاسـت و توسـعه سیاسـی بـر نـگاه 
اقتصـاد محـور اسـت. امری که تاریـخ مدرنیتـه آن را نیز به 

روشـنی نشـان داده است.

 آگـورا در مرکـز شـهرِآتن قـرار داشـت و از همـه معروف تـر و جدی تـر بـود، اجتمـاعِ عام در 
آنجـا صـورت می گرفـت، شـهروندان باهـم گفت وگـو می کردنـد و در آگـورای آتن مجلس سـنا نیز 
وجـود داشـت کـه از ایـن مـکان جهـت آگاهـی شـهروندان از اطاعـات و اخبـار عمومـی و معمول 
روز اسـتفاده می شـد. معبدهـای قشـنگ نیـز در آنجـا وجـود داشـت کـه بـرای عبـادت اسـتفاده 

می کردنـد، محـل فعالیت هـای اقتصـادی و تجـاری نیـز در آگـورا بـود.
آگـورا در راسـتای نهادینـه شـدن اهـداف دموکراتیـک یونـان نقـش اساسـی داشـت. به نظر 
می رسـید کـه انگیـزه سـاختن بناهـای چـون مجلس سـنا در یک فضای شـهری در راسـتای بهبود 
تعامـات اجتماعـی فرهنگـی در شـهر آتـن بـوده اسـت. توجـه به بناهـای معمـاری اطـراف آگـورا 
و تمرکـز ایـن بناهـا در اطـراف آن بـا کارکردهـای متنـوع سیاسـی، قضایـی، اقتصـادی، مذهبـی، 
اجتماعـی و فرهنگـی می توانـد آگـورا را به عنـوان سـمبلِ از فضـای شـهری و دولت-شـهری یونان 

عصـر کاسـیک مطـرح کند.
در مقابـل، ارگ شـاهی نیـز در مرکز شـهر کابل تأسـیس شـد که متشـکل از قصـر گل خانه، 
قصـر دلکشـا، قصـر سـام خانه و حـرم سـرا اسـتند و همـه ای ایـن مکان هـا جـای شـاهان افغانـی 
بوده انـد. ارگ شـاهی نه جـای بـرای گفت وگـوی در مـورد حقـوق شـهروندی و انسـانی بـوده، و نـه 
محـل تمثیـل نظـام مردم سـالار، بلکـه مرکـز فرمـان شـاه و شـاه زاده بـالای رعیـت بوده اسـت که 
تـا اکنـون همـان ماهیـت ارگ به شـکل دیگر حفظ شـده و سـعی بـر  ادامـه آن رفته اسـت. »حرم 
سـرا« یـا عیـش و عشـرت خانـه قصـر که برای سـکونت خانـواده ی شـاه در نظـر گرفته شـده بود و 
کسـی دیگـری حـق ورود بـه ایـن قصـر را نداشـت و نـدارد و نیـز در حال حاضـر به نام بابـای ملت 

و خانواده ی وی مسـمی شـده اسـت.
ارگ کابـل، محـل نمایـش قـدرت خانوادگـی و قیبلـوی بوده اسـت که بـرای رسـیدن به آن 
خون هـای زیـادی ریختانـده شـد، جنگ های خانمانسـوزِ صـورت گرفـت کـه شـهرکابل را به خـون 
و خاکسـتر یک سـان کرده انـد. ارگ کابـل، مرکـز تـرور، قتل و کشـتار کسـانی بود 
کـه برای انسـانی شـدنی آن تـاش می کردنـد. تنها »خالـق هزاره« موفـق به قتل 

»نـادر شـاه« شـد که فرمـان کشـتار دیگـران را از همین مـکان صـادر می کرد.
 بـاز هـم ارگ کابـل محـل گفت وگـوی شـهروندی و نمـاد نظام مردم سـالار 
نشـد، تنهـا در دوره چپی هـا به عنـوان خانـه خلـق اعـان شـد و توده های گرسـنه 
را در ارگ دعـوت کردنـد تـا عیاشـی و خوش گذارنی شـاهان را از نزدیک ببینند و 

امـا بـاز هـم فرمان قتـل ۱۲ هـزار نفـر از همین جا صادر شـد.
مجاهدیـن بـا رویـای تأسـیس حکومـت و امـارات اسـامی  ارگ را می دید، 
در عصـر جدیـد نیـز، ارگ کابـل نتوانسـت ماهیت مردمـی پیدا کنـد، حامد کرزی 
رییـس جمهـور پیشـین کشـور از قوم پشـتون بـود و با امانـت داری کامـل ارگِ را 
به هم تبـار خـود تسـلیم کـرد. امـا غنـی بیش تـر از دیگـران تفسـیر قومـی از ارگ 
ارائـه کـرد تـا جایـی کـه دفتـر معاونیـن خـود را از ارگ بیـرون کـرد، سـرکوب و 
تبعیـض را بیش تـر و انحصـارِ قـدرت را شـدت بخشـید، بـه خواسـت های مدنـی 
مـردم پاسـخ نـداد و در واقـع بـوی احیـای عصـر شـاهان از ارگ امروز به مشـام ها 

می وزد.
حـالا زهـرا نـادری بـا ایجـاد دیـوار شـهروندی در ارگ و نصـبِ عکس چند 
نفـر شـاعر و خبرنـگار می خواهـد بـه مـا چـه بگویـد؟ هـدف از ایـن کار چیسـت؟ 
شـهروندی »حـق بـرای همگان« اسـت نه چنـد نفرِ محـدود، برخورد گزینشـی با 
مسـاله شـهروندی در واقع نقص حقوق شـهروندی اسـت. اگر با نگاه خوشـبینان تر 
بـه دیـوار شـهروندی نگاه کنیم نمی شـود یک شـبه آن هـم با یک حرکـت نمادین 

و سـمبولیک ارگ را مردمـی کـرد که اراده خواسـت جمعی در 
آنجـا معنا پیـدا کند.

اساسـاً معیـار گزینـش دیوار شـهروندی چیسـت؟ وقتی 
عکـس سـلیمان لایـق را در دیـوار شـهروندی قـاب می زننـد و 
به عنـوان فعـال حقـوق شـهروندی به دیگـران معرفـی می کند 
جـای تأمـل اسـت و حـذف و طـرد سـرچپه دیگران. سـلیمان 
لایـق و افـراد هم فکـر او »۱۲ هـزار« نفـر را در پل چرخـی تیـر 
بـاران کردنـد. اگـر افـراد کـه دستشـان بـه خـون مـردم آلوده 
بـوده و فعـال حقـوق شـهروندی نیـز اسـتند پـس چـرا عکس 
حکمتیـار و زردادی را نیاویخته انـد کـه این هـا نیـز بـه قصـاب 
مفهـوم شـهروندی  از  تفسـیر  ایـن  بـا  دارنـد.  کابـل شـهرت 
از  بـا هدف تـر  و  آگاهانه تـر  پیـرو« گفتـن حکمتیـار  »تبعـه/ 
ایجـاد دیـوار شـهروندی اسـت؛ زیـرا در پـس ذهـن حکمتیـار 
تأسـیس امـارات اسـامی و یـا حکومـت توتالی تر نهفته اسـت 
کـه بـا مفهـوم شـهروندی و حقـوق شـهروندی کامـاً مغایرت 
دارد، امیـر و پیـرو می خواهـد نـه شـهروند. در نتیجـه دیـوار 
شـهروندی نه طنیـن آگورایی »به مفهوم کاسـیک« آن را دارد 
و نـه بـار معنایی »جامعـه ایمانی« قرون وسـطایی را، از مفهوم 
شـهروندی بـه معنـای مـدرن آن کـه صدهـا گام فاصلـه دارد. 
زیـرا شـهروندی ماهیـت خیابانـی دارد نـه دربـاری. در شـهر 
معنـا پیـدا می کنـد نـه در قصـر و کاخ. بـا برده ها، گرسـنه ها و 
کارگـران تمثیل می شـود نه با اشـراف زاده ها و سـرمایه داران. 
شـهروندی رویکـرد ضد اشـرافی و دربـاری دارد کـه در انقاب 
فرانسـه کلیـد خـورده اسـت. پـس دیـوار شـهروندی حکومـت 
نادان هـا را به خوبـی بـه نمایـش گذاشـت کـه بـا کار ویژه های 

ابتدایـی سیاسـت و مفهـوم شـهروندی بی گانه انـد.

شهروندی؛ 
روایتِ سلاخی یک مفهوم

از »تبعه« حکمتیار 
تا »شهروندی« زهرا!

شهروندی اساساً به توسعه سیاسی و 
گسترش دموکراسی ارتباط دارد تا پیشرفت 

اقتصادی. چنانچه انقلاب فرانسه که نطفه 
شهروندی و حقوق بشر درآن بسته شد 

خود یک تحول سیاسی است و اومانیسم و 
لیبرالیسم رویکردهای سیاسی ساماندهی 

جامعه هستند تا تحول اقتصادی. تاریخ 
نشان داده که بسیارند نظام های که نه تنها 

در غیاب و سرکوب شهروندی و حقوق 
بشر به اقتصادهای پیشرفته تبدیل شده اند 

که خود این فرآیند موانع عمده در راه 
تحقق نظام شهروندی و حقوق بشر ایجاد 
کرده است. خمیر مایه شهروندی را اصول 

زیربنایی حقوق بشر تشکیل می دهد که 
همانا آزادی و برابری است.

دیوار شهروندی نه طنین آگورایی »به مفهوم کلاسیک« 
آن را دارد و نه بار معنایی »جامعه ایمانی« قرون وسطایی 

را، از مفهوم شهروندی به معنای مدرن آن که صدها 
گام فاصله دارد. زیرا شهروندی ماهیت خیابانی دارد 

نه درباری. در شهر معنا پیدا می کند نه در قصر و کاخ. با 
برده ها، گرسنه ها و کارگران تمثیل می شود نه با اشراف 
زاده ها و سرمایه داران. شهروندی رویکرد ضد اشرافی و 

درباری دارد که در انقلاب فرانسه کلید خورده است. پس 
دیوار شهروندی حکومت نادان ها را به خوبی به نمایش 

گذاشت که با کار ویژه های ابتدایی سیاست و مفهوم 
شهروندی بی گانه اند.
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دیوارشهروندی

 عبدالحکیم حمیدی
دکتـر »بنجامیـن باربـِر« را در سـالن زیبـا و شـکوهمند شـهرداری 
پاریـس در یک نشسـت عمومـی ماقات کردم. سـخنرانی گیـرا و جذابی 
داشـت؛ ایـده نـوی را مطـرح کرد که تـا آن زمان من در جایـی نه خوانده 
و نـه دیـده و نـه هم شـنیده بـودم. دکتر بنجامیـن باربر، یک تئوریسـین 
سیاسـی و بنیان گـذار »پارلمـان شـهرداران جهـان« اسـت. کتـاب وی با عنـوان »اگر شـهرداران 
بـر دنیـا حکومـت کننـد« در سـال ۲۰۱۳ منتشـر شـد. بعـد از انتشـار ایـن کتـاب، شـهرها و 
کارشناسـان شـهری بحـث در مـورد پاتفورمـی را آغـاز کردند کـه قدرت های جمعی شـهرهای 
دنیـا را یـک جـا سـازند. در سـال های ۲۰۱۳ و ۲۰۱۴ سـه جلسـه برنامه ریـزی برگـزار شـد کـه 
هرکـدام بـا افزایش تعداد شـهرداران، مقامـات دولتی، حکومت و کارشناسـان شـهری همراه بود.

در مـورد تئـوری »پارلمـان شـهرداران جهان«  دکتـر بنجامین در پاریس سـخنرانی مفصلی 
ایـراد نمـود. وی بـاور داشـت کـه قـدرت دولت هـای مـدرن از شهرهاسـت و شـهرها نیـز جـای 
مردمانـی اسـت کـه امـروز در تصمیم گیری هـای کان حضـور چندانـی ندارنـد و تصمیمـات 

سیاسـی در حلقاتـی گرفتـه می شـوند کـه خالـی از حضـور مردم اسـت. 
»باربـر ادعـا می کنـد که شـهرها و شـهردارانی که آن هـا را اداره می کنند، بهتریـن نیروهای 
جدیـد حکومـت داری خـوب را ارائـه می دهنـد. چرا شـهرها؟ شـهرها در حال حاضر بـه ارتفاعات 
فرماندهـی اقتصـاد جهانـی دسـت می یابنـد. آن هـا بیـش از نیمـی از جمعیـت جهان را تشـکیل 
می دهنـد کـه بـه رشـد بیشـتر  خـود ادامـه می دهنـد. آن هـا  انکوباتورهـای اولیـه فرهنگـی، 
اجتماعـی و سیاسـی هسـتند کـه سـیاره ما را شـکل می دهنـد و مهم تـر از همه، آن ها با مسـائل 
مرزهـا و حاکمیـت خلع سـاح می شـوند کـه ظرفیت دولت هـای ملی را بـه همکاری بـا یکدیگر 

می کنند«. متصـل 
بـه نظرم رسـید که ایـن ایده دکتـر بنجامین باربر- صرف نظر از مفهوم شـهر و شهرنشـینی 
در تئـوری دکتـر بنجامیـن - می توانـد ارتبـاط معنـاداری بـا اندیشـه ارسـطو داشـته باشـد کـه 
معتقـد بـود  »شـهروندان گروهی انـد کـه بـرای ایجـاد نظـم در برابـر نابسـامانی ها و بـرای وضع 

قوانیـن جهـت رسـیدن بـه خیر مشـترک بـا همدیگـر همـکاری می کنند«.
اگـر یونـان باسـتان را پایه گـذار بسـیاری از مفاهیـم کلیـدی دنیـای امـروز بدانیـم، شـاید 
خیلـی گـزاف نباشـد. هرچند امـروزه یونان در بسـتری از بحران هـای گوناگون آرامیده اسـت؛ نه 
آن شـور و اشـتیاق بحـث فلسـفی اش باقی مانـده و نه هـم آن تکاپـوی مدنی اش. یونـان و عُقای 
ایـن خطـه باسـتانی، بنیان گـذاران مفاهیمـی چون دموکراسـی و دولت – شـهر بودند کـه بعدها 
و در گـذار تاریـخ، ایـن واژه هـا جایـی ژرف در ادبیـات سیاسـی و اجتماعی عصر رنسـانس و عهد 

روشـنگری اروپـا یافـت و امـروزه نیـز یکـی از عناصر زنـده و پویـای دنیای مدرن می باشـد.  
شـهروند و حقـوق شـهروندی در کشـاکش و درگیری هـای مفاهیـم مـدرن چـون دولـت – 
ملت هـا، جایـگاه خـود را تـا حد زیـادی یافته اسـت تا جایـی که »اعامیـه جهانی حقوق بشـر« 

نیـز در مـاده ۱۵ خـود حـق افـراد را نسـبت به تابعیت به رسـمیت شـناخته اسـت.
دیویـد هلـد در تعریـف شـهروندی می گوید » شـهروندی قاعده و اصلی اسـت کـه ضرورت 
اسـتقال برابـر را بـرای همـه شـهروندان بـه رسـمیت می شناسـد. اگـر منافـع و حقوق مسـاوی 
مـردم در نظـام دموکراسـی محافظـت گـردد، آن هـا بـه ظرفیتی مسـاوی نیـاز دارند تـا در میان 

نهادهـای کلیـدی سیاسـی و سـایت های قـدرت عمل کننـد.« )هلـد، ۷۱:۱۹۹۵(
امـا مسـئله شـهروندی باوجـودی کـه امروزه حـوزه عظیمـی از زندگی انسـان ها را تسـخیر 
کـرده اسـت، بحـث نـو و تـازه ای نیسـت. »هـال« و »هلـد« دراین بـاره می گوینـد: »  مسـئله 
شـهروندی از دنیـای باسـتان تـا عصـر حاضـر موردبحـث بوده اسـت و مبـارزه ای بـرای تعریف و 
دامنـه عضویـت در جامعـه ای که زندگی می کند. چه کسـی متعلق اسـت و معنـی تعلق در عمل 
چیسـت؟... مسـائل مربـوط بـه عضویت – چه کسـی تعلق دارد و چه کسـی تعلق نـدارد – جایی 
اسـت کـه سیاسـت شـهروندی آغاز می شـود. دور قـراردادن مفهـوم تاریخی آن غیرممکن اسـت 
بـدون اینکـه به شـدت در برابـر تاش هایـی پی درپی بـرای محدود کردن شـهروندی بـه برخی از 
گروه هـای خـاص و حـذف کردن برخـی دیگـر. در دوره های مختلـف تاریخی گروه هـای مختلف 
هدایـت کرده انـد و بهـره برده انـد از ایـن نـوع سیاسـت بسـته کـردن: صاحبـان امـوال، مـردان، 
افـراد سـفید، تحصیل کـرده و اشـخاص خـاص یـا بامهـارت هـای خـاص، بزرگ سـالان.« )هال و 

 )۱8۵:۱۹8۹ هلد، 
نقطـه عزیمـت »دیوید هلـد« و »هال« در گفتمان شـهروندی داشـتن حس»تعلق« اسـت؛ 
تعلـق داشـتن بـه یـک سـرزمین، قلمـرو، خـاک، جغرافیـا و درنهایـت بـه یـک محـدوده مـرزی 
مشخص شـده امـروزی. بنابرایـن چطـور ممکـن اسـت در قلمـروی مانند افغانسـتان انسـان های 
ایـن مرزوبوم احسـاس تعلق به سـرزمینی داشـته باشـند که عمـاً با حذف سیسـتماتیک روبه رو 
هسـتند؟ چطـور ممکـن اسـت کـه بـه پیشـواز مناظـره شـهروند و ارگ رفـت درحالی کـه ارگ 
خـود تمام قـد در برابـر خواسـته ها و مطالبات شـهروندی شـهروندان خود ایسـتاده اسـت و عماً 
راه هـای اشـتراک فعالانـه شـهروند خـود را در اداره امـور جامعـه مسـدود کـرده و درصدد حذف 
گروهـی از جامعـه می باشـد؟ چطـور می تـوان دل بـه دیـواری – یـا چنـد دانـه عکـس – خـوش 
کرد که سـاکنان درون این دیوار »سیاسـت بسـته کردن و مسـدود سـاختن« را پیشـه کرده اند؟ 
مفهـوم  حقیقـت  در 
شـهروندی بعـد از حـس تعلـق، 
از یـک رابطه تنگاتنـگ و متقابل 
کـه  رابطـه ای  می گویـد.  سـخن 
نشـان می دهـد که یک شـهروند 
بـا یـک دولـت از حقوق سیاسـی 
و مدنـی برخوردار بـوده و در برابر 
دولـت نیـز از یک سـری تکالیف 

اسـت.  برخـوردار 
نظـام  و  باسـتان  روم  در 
حقوقـی روم، مفهـوم شـهروندی 
یـک امتیـاز سیاسـی و حقوقـی 
بـود  آزاد  افـراد  بـه  داده شـده 
و  امـوال  قوانیـن،  بـه  توجـه  بـا 
حکومـت. نظـام حقوقـی در روم 
باسـتان از زمان تأسـیس شهر در 
سـال ۷۵۳ قبـل از میاد مسـیح 
تا زمان سـقوط امپراتـوری غربی 
تـا  و  میـادی  پنجـم  قـرن  در 
حتـی بعدهـا در سـال ۱۴۵۳ در 
امپراتـوری روم شـرقی یا بیزانس 
بنابرایـن  می شـد.  اسـتفاده  نیـز 
تمدن هـای  در  زیـادی  تأثیـرات 
قسـمت های  برخـی  و  غربـی 
نظـام  ایـن  گذاشـت.  شـرقی 
حقوقی کدهـای قانونی بسـیاری 
از کشـورهای قـاره اروپا را شـکل 

و فـورم مـی داد. 
بـه  مـردم  نظـام  ایـن  در   
چندیـن دسـته طبقه بندی شـده 

بودنـد و بالاتریـن امتیـازات متعلـق بـه مـرد رومـی بـود کـه از طیـف وسـیعی از امتیـازات و 
حمایت هایـی کـه توسـط دولـت رومـی به طـور دقیـق تعریـف می شـد ، برخـوردار بـود. زنـان 
رومـی نیـز حقوقـی محـدود داشـتند. هرچنـد حقوق آنـان در طـول زمان متفـاوت بـود اما حق 
مشـارکت در کسـب وکار و طـاق را داشـتند. ثروتمنـدان می توانسـتند از طریـق سـرمایه گذاری 
در پروژه هـای سـاختمانی در زندگـی عمومـی اشـتراک نماینـد. ازدواج به عنوان یک فورم بسـیار 
مهـم از اتحـاد سیاسـی در آن زمـان شـناخته می شـد. نظـام حقوقـی روم دربـاره شـهروندان 
دولت هـای مشـتری و یـا هـم دولت هایـی کـه با آنـان در تعامـل بودند، نیز سـاکت نبـود و برای 
آنـان امـکان برخـورداری از برخـی از حقـوق محـدود را در نظـر گرفته بـود اما نمی توانسـتند در 
انتخابـات اشـتراک کـرده و یا هـم رأی دهند. بـردگان در نظام حقوقـی روم حالت بدی داشـتند، 
آنـان شـخصیت حقوقـی مسـتقلی نداشـتند و عموماً به عنـوان مال در نظـر گرفته می شـدند. اما 
باگذشـت زمـان آنـان برخـی از حقـوق حمایتـی برخـوردار شـدند؛ برخی هـا بنا به برخـی دلایل 
آزاد شـدند ولـی در مواجـه بـا جامعـه آن روز بـا برخـی از مشـکات اجتماعی  روبه رو شـدند که 

بالاخـره بعضـاً توانسـتند تـا شـهروندی را بـه دسـت بیاورند. 
امـا حقوقـی کـه برای شـهروندان رومی قابل دسـترس بـود، با در نظر داشـت مـکان زندگی 
و خدماتشـان بـه دولـت متنوع بـود. در قوانیـن روم، شـهروندان همچنین حقوق متنوع داشـتند 
بـا در نظـر داشـت طبقه بنـدی انفـرادی در نـزد دولـت. امـا  به طورکلـی حقوقـی ای کـه بـرای 

شـهروندان روم در دسـترس بـود به صـورت خاصـه چنین اسـت:
حـق رأی، فعالیـت در اداره شـهری و یـا عمومـی، انعقـاد قـرارداد و حـق مالکیـت و تصرف 
امـوال به عنـوان یـک شـهروند رومی، حق تشـخیص قانونـی، حق ازدواج با شـهروند رومـی با در 
نظـر داشـت اصـول رومـی، حق برخـورداری از حقـوق شـهروندی در صـورت مهاجرت بـه دیگر 
شـهرها یـا شهرسـتان ها، حـق مصونیـت از برخـی مالیات هـا و سـایر وظایـف قانونـی، به ویـژه 
قوانیـن و مقـررات محلـی، حق دادرسـی در دادگاه و حـق محاکمه، حق داشـتن محاکمه قانونی 
)بـرای حضـور در دادگاه مناسـب و دفاع از خود(، حق درخواسـت تجدیدنظـر از تصمیم دادگاه ها 
و درخواسـت تجدیدنظـر در تصمیمـات دادگاه پایین تـر، به دنبـال قوانیـن Porcian در قرن دوم 
پیـش از میـاد، یـک شـهروند رومـی را نمی تـوان شـکنجه کـرد و یـا شـاق زد، امـا می تـوان 
مجـازات مـرگ را بـه تبعیـد داوطلبانـه تبدیـل کـرد، مگـر اینکـه محکوم بـه جـرم خیانت شـده 
باشـد و درنهایـت یـک شـهروند رومـی متهـم بـه خیانت،  حق داشـت کـه در رم محاکمه شـود، 
و حتـی اگـر بـه اعـدام محکوم می شـد، هیچ شـهروند رومـی محکوم به مـرگ به صلیب کشـیده 

نمی شـد.
ایـن حقـوق همان طـوری که ذکـر گردید بـا در نظر داشـت کاس های طبقاتی شـهروندان 
متنـوع بـود. بـا در نظر داشـت آنچـه در بالا ذکـر گردید می توان گفـت که نظام حقوقـی روم، در 
حقیقـت زیربنـای حقوق شـهروندی امـروز را پی ریزی نموده بـود؛ بسـیاری از جنبه های مختلف 
زندگـی مـردم در آن زمـان تضمین شـده بـود. امتیـازات سیاسـی و اجتماعـی ای کـه شـهروندان 
رومـی دارا بودنـد در حقیقـت همـان امتیازات توسـعه یافته امروزی اسـت که دولت هـا را در قبال 
شـهروندانش مسـئول می شـمارند. دولت هـای غربـی بـا باورمندی نسـبت بـه حقوق شـهروندی 
اتبـاع خـود کوشـش می کننـد تـا راه هـای مشـارکت عمومـی، برابـر و آزاد و عادلانه شـهروندان 
خـود را در فرایندهـای اجتماعـی و سیاسـی هموار سـازند؛ درصدد حذف گروهی خاص نیسـتند 
و بـا بـه رسـمیت شـناختن حقـوق اقلیت هـا، در حقیقـت حضـور ایشـان را نیـز در سـاختارهای 

مدنـی و سیاسـی تضمیـن نموده اند.
تعلـق و تعلـق داشـتن در مفهـوم جدید شـهروندی بـا تابعیت داشـتن معنا پیداکرده اسـت 
و شـهروند یـک کشـور در حقیقـت تبعـه همان کشـور می باشـد کـه دارای وظایـف و وجایب نیز 
می باشـد. امـا بنیادی تریـن اصـل ایـن رابطـه را می تـوان در حـق تعییـن سرنوشـت دانسـت. در 
حقیقت حقوق شـهروندی را می توان مجموعه ای گسـترده و وسـیع از حقوق سیاسـی، فرهنگی، 
اجتماعـی و اقتصـادی دانسـت کـه یـک شـهروند و یـا هـم تبعـه یـک سـرزمین دارا می باشـد و 
قانـون اساسـی کشـور نیـز آن را بـه رسـمیت شـناخته و تضمیـن نمـوده اسـت. بنابرایـن دولت 
مکلـف اسـت تـا سـازوکار منطقـی و اصولی را بـرای تحقق ایـن حقـوق، تعریف و اجرایـی نماید. 
سـازوکاری کـه در آن در یک طـرف شـهروند قرار می گیـرد و در طرف دیگر دولت؛ شـهروند حق 
دارد در تعییـن سرنوشـت خـود مشـارکت نمایـد و دولـت را انتخـاب نمایـد و دولـت نیز موظف 
اسـت کـه تـا زمینـه و ابزارهـای تحقـق این حـق را فراهم و مسـاعد سـازد. اگر بپذیریـم که روح 
و شـاه بیت غـزل مفهـوم شـهروندی حـق تعیین سرنوشـت اسـت و این حـق امـروزه در فرایندی 
بـه نـام رأی دادن و انتخابـات تبلـور پیداکـرده اسـت، پـس صرف نظـر از اینکـه شـهروندان یـک 
کشـور در روسـتا و یا شـهرها زندگـی می کنند بایـد امکان رأی دادن داشـته باشـند، از امتیازات 
و فرصت هـای اقتصـادی و سیاسـی و اجتماعـی و فرهنگـی به صـورت برابـر و مسـاوی برخـوردار 

باشند. 
مـاده ۲۵ و ۲۶ میثـاق بین المللـی حقوق مدنی و سیاسـی سـازمان ملل متحـد که در تاریخ 

۲۶ دسـامبر ۱۹۶۶ تصویـب گردید در مورد حقوق شـهروندی چنین صراحت دارد:
ماده بیست و پنجم

هـر شـهروندی بایـد از فرصت هـا )امکانـات(، بـدون در نظـر گرفتـن محدودیت هایـی کـه 
دربنـد ۲ آمـده اسـت ونیـز بـدون محدودیت هـای نامعقـول، حـق داشـته باشـد کـه:

الف- در اداره امور عمومی، مستقیماً یا به وسیله انتخاب آزاد نمایندگان، شرکت کند.
ب - در انتخابـات دوره ای صحیـح کـه بـا آراء عمومـی مسـاوی و مخفـی انجـام می گیـرد و 
تضمین کننـده بیـان آزادانـه خواسـته انتخاب کننـدگان اسـت، حـق رأی دادن و انتخـاب شـدن 

دارد.
ج -هـر شـهروندی بنـا بـر شـرایط کلـی حـق مسـاوی ورود بـه مشـاغل عمومی در کشـور 

خـود را دارد.
ماده بیست و ششم

تمـام افـراد در مقابـل قانـون برابـر هسـتند و بـدون تبعیـض، مسـتحق حفاظـت حمایـت 
مسـاوی در مقابـل قانـون می باشـند. از ایـن لحـاظ قانـون بایـد هـر نوع تبعیـض را مانع شـود و 
بـرای تمـام افـراد حفاظت هـای حمایت هـای مؤثـر و مسـاوی را علیـه هـر نـوع تبعیـض و در هر 
مرحلـه ای ماننـد نـژاد، رنـگ، جنس،زبـان، مذهـب، عقاید سیاسـی و یا دیگـر عقاید، منشـأ ملی 

یـا اجتماعـی، دارائـی، تولـد نسـب و یـا هـر وضعیت دیگـری تضمیـن نماید.
امـا برداشـت مـردم افغانسـتان از شـهروند و حقـوق شـهروندی چیسـت؟ آیا در ایـن مورد 
اطاعـات و دانـش کافـی وجـود دارد؟ آیـا مردم به عنوان انسـان هایی کـه در یک رابطه دوسـویه 

بـا دولـت خود قـرار دارند، نسـبت بـه شـهروند و حقوق شـهروندی خودآگاه هسـتند؟ 
اخیـراً بحث هـای مربـوط بـه شـهروند و حقـوق شـهروندی بـا »مناظـره ارگ و شـهروند و 
افتتـاح دیـوار شـهروندی« در فضـای رسـانه ای افغانسـتان داغ شـده اسـت. هرچنـد نفـس ایـن 
گفتمـان را بایـد موردتقدیـر قـرارداد و اینکـه نبایـد فرصـت پیش آمـده بـرای بازگشـایی ارگ 
بـه روی عمـوم را در فضایـی از نفـرت محـو کـرد، امـا نبایـد هـم از ایـن قضیـه به سـادگی و بـا 
خوش بینـی گذشـت. زمانـی کـه دنیـای مـدرن بـرای تصاحب قدرت سیاسـی توسـط شـهرها و 
شـهرداری ها طـرح می ریـزد و نقشـه می کشـد، آغـاز ایـن گفتمـان را بایـد بـه فال نیـک گرفت. 
مفهـوم واژه شـهروند، بسـیار سـنگین تر از آن اسـت کـه بتـوان آن را با آویزان کـردن چند 
دانـه عکـس در دیـوار ارگ و یـا هـم یـک جلسـه سـخنرانی رئیس جمهـور در ارگ و در حضـور 
برخـی از چهره هـای جوانـان خاصـه کـرد. مهـم ایـن اسـت کـه یـک شـهروند فعـال – بـه باور 
ارسـطو – چقـدر در »اداره امـور جامعـه« نقـش دارد؟ مهم تـر اما این اسـت که تا چـه حد دولت 
افغانسـتان و سـران نظـام سیاسـی کشـور بـه شـهروند و حقـوق شـهروندی واقف هسـتند و باور 
دارنـد. از نـگاه سیاسـیون کشـور آیـا رابطـه شـهروند با دولـت رابطه ای اسـت برده گونـه و یا هم 

درکنـش و تعامل مشـترک؟ 
ادامه درصفحه۴

شهروند و حقوق شهروندی
شهروند به تمامی کسانی 
اطلاق می گردد که در یک 
جغرافیای مشخص زندگی 
می کنند و دارای حقوق و 
وجایب می باشند. دریکی 
از فرهنگ لغات انگلیسی در 
تعریف شهروند آمده است 
» یکی از اعضای بومی یا 
تبعه یک ایالت یا ملکی که 
به دولت خود وفادار است و 
حق حمایت از وی را دارد.« 
اما سؤالی که می تواند 
مطرح شود این است که 
در افغانستان به درستی چه 
کسی به دولت وفادار است؟ 
چه کسی باید موردحمایت 
دولت قرار گیرد؟ آیا مردم 
و شهروندان این سرزمین 
سزاوار حمایت هستند یا 
اینکه گروه های تروریستی و 
عناصری که نه تنها وفاداری 
به دولت ندارند بلکه برای 
سرنگونی دولت خود هرروز 
طرح و دسیسه می ریزند؛ 
با بیگانگان هم کاسه 
می شوند و انسان های 
غیرنظامی را به رگبار 
می بندند؟
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دیوار شهروندی

در  دیگـر  مفاهیـم  از  بسـیاری  ماننـد  شـهروند  مفهـوم  متأسـفانه 
ایـن کشـور در هالـه ای از ابهـام قـرار دارد، همان گونـه کـه دموکراسـی و 
ارزش هـای آن به مثابـه یـک شـعار دهن پرکـن باقی مانـده، قانون اساسـی، 
دولـت – ملـت، شـهروند و حقوق شـهروندی نیـز همچنان گنـگ و نامفهوم 
اسـت. ارزش هـای دنیای مـدرن در کشـوری مانند افغانسـتان آن قدر غریب 
و بی کـس و خاک مـال شـده اند کـه چهره هایـی ماننـد گلبدیـن حکمتیـار 
و فرزنـدش برخـی از ایـن عناصـر و آیتم هـا را بـرای مردم معنـی می کنند! 
البتـه ایـن حـق جامعـه آزاد اسـت کـه شـهروندانش آزادانـه و فعالانه 
در اداره امـور اشـتراک کننـد، نظـر بدهنـد و بـه تبـادل افـکار بپردازنـد. 
امـا اینکـه کسـانی ماننـد گلبدیـن حکمتیـار – چهـره ای کـه عمر خـود را 
در غـارت و قتـل و عـام کشـتار انسـان های بی گنـاه گذرانـد و مدت هـای 
مدیـدی را در غارهـا و زیرزمینی هـای تهـران و اسـام آباد زندگـی کِـرم 
گونـه داشـت – به جـای محاکمـه و بازخواسـت اعمـال و کـردار نگینـش، 
معلـم اخـاق و ادبیات و سیاسـت شـوند نشـان دهنده یک نکته اسـت و آن 
اینکـه چقـدر با مفهـوم شـهروند و حقوق شـهروندی بیگانه ایم! کسـانی که 
در مقـام نظریه پـردازی سیاسـت در افغانسـتان قرارگرفته انـد حتـی مفهوم 
شهرنشـین را با شـهروند از همدیگـر تفکیک نمی توانند، اما هـرروز در همه 
عرصه هـای سیاسـی و اجتماعـی و فرهنگـی مردم نسـخه تجویـز می کنند.
بـا نگاهـی به اوضـاع عمومی کشـور و سیاسـت های اعمالـی و اعامی 
دولـت، می تـوان گفـت کـه دولـت افغانسـتان نه تنها بـه بسـیاری از حقوق 
شـهروندی بـاور نـدارد بلکه به صـورت پیـدا و پنهانی تاش می کنـد تا یک 
کتلـه قومـی را در کشـور با توسـل بـه تهدید و ارعاب و خشـونت و کشـتار 
بـه حاشـیه رانـده و در عوض زمینـه مانـور و فعالیت یک کتلـه قومی دیگر 
را بیشـتر و بیشـتر مسـاعد سـازد. این سیاست محدودسـازی و بسته کردن 
را می تـوان در بسـیاری از بخش هـای اجتماعـی و فرهنگـی و سیاسـی و 
اقتصـادی دیـد. بارزتریـن نمونـه این نـوع سیاسـت را می توان در مماشـات 
و مسـامحه بـا گـروه تروریسـتی طالبان و حزب اسـامی گلبدیـن حکمتیار 
مشـاهده کـرد. کسـانی که دستشـان تـا آسـتین در خون بی گناهان کشـور 
آغشـته اند، نه تنهـا محاکمـه نمی شـوند بلکه با پـول بیت المـال در قصرهای 
مجلـل زندگـی و با گسـتاخی تمام از جنایت هایشـان باافتخار یـاد می کنند. 
دست به دسـت شـدن قـدرت در درون حلقـه ای مافیایـی و کشـمکش 
درون پشـتونی قـدرت برای هر چه بیشـتر درونی کـردن و قبلی های کردن 
قـدرت، متأسـفانه حضـور اقلیت هـا را بسـیار کمرنـگ و سـمبلیک سـاخته 
اسـت. واگـذاری پروژه هـای توسـعه ای و زیربنایـی کشـور بـه شـرکت هایی 
معیـن و از قـوم و اقارب شـخص رئیس جمهور و بانوی نخسـت کشـور، روند 
مشـارکت اقتصـادی عادلانـه را به شـدت مخـدوش و مختل سـاخته اسـت. 
امتیـازت و معاشـات ناعادلانـه ای کـه بـا در نظـر داشـت قـوم و قبیلـه داده 
می شـود به هیچ وجـه بـا معیارهـای حقـوق شـهروندی برابـری و همخوانـی 
ندارنـد؛ به طـور نمونـه در کشـوری که یک معلـم معادل صد دالـر آمریکایی 
معـاش ماهیانـه می گیـرد، کسـانی هسـتند کـه بنـام مشـاور و کارمنـدان 
پروژه هایـی یـو اس آی دی و یـوان دی پـی و یـا هـم قراردادی هـای بانـک 
جهانـی روزانـه معـادل دوصـد دالـر آمریکایی معـاش می گیرنـد. پروژه های 

توسـعه ای ای نـه بـا معیـار تـوازن بلکه بـا معیار قبیلـه اعمـال می گردند. 
سـخن پایانـی اینکـه متأسـفانه دولـت افغانسـتان و کسـانی کـه بانام 
شـهروند و حقـوق شـهروندی بـازی می کننـد، در حقیقـت یـا از مفهـوم 
شـهروند و حقـوق شـهروندی نـاآگاه هسـتند و یا هـم مانند کبک سـرخود 

را در بـرف فروکرده انـد و نمی خواهنـد کـه واقعیـات جامعـه را ببیننـد. 
پروژه هایـی چـون دیـوار شـهروندی و مناظره شـهروندی جـز نام های 
پـوچ و توخالـی، هیچ چیـز دیگـری نیسـتند و نمی تواننـد مصـداق واقعـی 
فریبنـده حقـوق  نـدای  بـه  باشـند. چگونـه می تـوان  حقـوق شـهروندی 
شـهروندی ارگ دل خـوش کـرد درحالی کـه بـرای گرفتـن یـک چوکـی 
ریاسـت بایـد هـزاران دالـر پـول رشـوه داد؟ چگونـه می تـوان از حقـوق 
شـهروندی دم زد درحالی کـه در یـک طـرح دعوای حقوقی و یـا هم جزایی 

بایـد مبالـغ سـنگینی را بـه نهادهـای قضایـی رشـوه داد؟ 
صحبـت کـردن از شـهروند و حقـوق شـهروندی با آویزان کـردن چند 
دانـه عکـس در یـک دیـوار ارگ، در حقیقـت بـه بـازی گرفتن مردم اسـت 
تـا زمینـه تحقـق مشـارکت اجتماعی برابـر و مسـاوی و عادلانه شـهروندان 

در اداره امـور. 
مفهـوم شـهروند و شـهروندی در دنیـای مـدرن به حدی توسـعه یافته 
اسـت کـه دکتـر بنجامین باربـر و همکارانـش می خواهند قدرت سیاسـی را 
بـه شـهرها بازگرداننـد، اما شـهرهای ما در کشـوری مانند افغانسـتان هنوز 
هم از نگاه سـاختار شـهری بیشـتر حالت ده و روسـتا را دارد، شـهروندانش 
بـه درجه یـک و دو و سـه تقسـیم بندی می گـردد و گروهی به خاطـر اینکه 
بـه یـک قبیلـه در رأس قـدرت تعلق دارند آزاد هسـتند تا با زور اسـلحه هر 

کاری کـه می خواهنـد انجـام دهنـد بدون اینکه پرسشـی در میان باشـد. 
در پایـان لازم می دانـم کـه توجـه خواننـدگان عزیـز را بـه مفاهیمـی 
چـون شـهروند، شهرنشـین و ده نشـین جلـب کنـم. هرچنـد در ادبیـات 
سیاسـی افغانسـتان واژه شـهروند به درسـتی معنا نشده اسـت ولی شهروند 
هیچ گاهـی بـه معنـی شهرنشـین نیسـت. در شـهر تنهـا سـاختمان ها و 
سـرک ها و دکان هـا نیسـت، بلکـه شـهر محل زندگـی دسـته جمعی و کتله 
ای از شـهروندان اسـت کـه دارای تمـدن تاریخـی می باشـد و بافرهنـگ 

شهرنشـینی خـود زندگـی می کننـد.
بـه عبـارت بهتـر شـهروند به تمامـی کسـانی اطـاق می گـردد کـه 
در یـک جغرافیـای مشـخص زندگـی می کننـد و دارای حقـوق و وجایـب 
می باشـند. دریکـی از فرهنـگ لغـات انگلیسـی در تعریـف شـهروند آمـده 
اسـت » یکـی از اعضـای بومـی یـا تبعـه یک ایالـت یـا ملکی که بـه دولت 

خـود وفـادار اسـت و حـق حمایـت از وی را دارد.« 
امـا سـؤالی کـه می توانـد مطـرح شـود ایـن اسـت کـه در افغانسـتان 
به درسـتی چـه کسـی به دولـت وفادار اسـت؟ چه کسـی بایـد موردحمایت 
دولـت قـرار گیـرد؟ آیـا مـردم و شـهروندان ایـن سـرزمین سـزاوار حمایت 
هسـتند یـا اینکـه گروه هـای تروریسـتی و عناصـری کـه نه تنهـا وفـاداری 
بـه دولـت ندارنـد بلکه بـرای سـرنگونی دولت خود هـرروز طرح و دسیسـه 
می ریزنـد؛ بـا بیگانـگان هم کاسـه می شـوند و انسـان های غیرنظامـی را بـه 

رگبـار می بندنـد؟

پی آینـدش حـس وفاداری، شـور و دلسـبتگی افراد یک جامعه اسـت. 
بااین حـال پـی آمدهـای مثبـت و منفی ای نیـز از همین مفهوم ناشـی 
می شـود کـه گاهـی بـه قهرمان سـازی های کاذب نیز می انجامـد. ولی 
روی هم رفتـه، ایجـاد حـس تعلق خاطـر یـک ملـت بـه سـرود ملـی، 
پرچـم و مسـائل ازاین دسـت می تواند از داشـته های مثبـت این ارزش 
اروپـای محـور باشـد. ازآنجایی کـه فضـای طـرح بحـث ناسیونالیسـم 
در ایـن یادداشـت نیسـت، بهتـر اسـت پلـی بزنیم بـه ریشـه های این 

مفهـوم در دنیای افغانسـتان.

نگاهی به ناسیونالیسم و شهروندی در افغانستان
ریشـه های ناسیونالیسـم در افغانسـتان، همـواره وجود داشـته و 
گه گاهـی هـم شـده آمده کـه خطـرات آن بیشـتر از حـس جمعی ای 
کـه ایـن مفهـوم خلـق می کنـد دیده شـده اسـت. چـون دولت هـای 
اسـتبدادی کـه طـول و عرض تاریخ سیاسـی افغانسـتان را می سـازد، 
امـا از نوعـی برخوردهـای ناسیونالیسـتی ای در محـور یـک قوم خاص 
شـکل گرفته اسـت. ایـن برخـورد، کـه  گاهـاَ تـا مـرز حـذف فیزیکـی 
برانگیختـن  در  هیچ گاهـی  و  رفتـه  پیـش  نیـز  قومـی  اقلیت هـای 
احسـاس جمعی ملی نرسـیده اسـت. شـاید این کوشـش اصاً صورت 
نگرفتـه اسـت کـه تا اکنـون نیز ما بـا این مسـئله به عنـوان یک عرف 
شـوم و غیرمنطقـی دسـت به گریبان هسـتیم. از اینکـه در دولت هـای 
اقتدارگـرا کم تـر مجـال طـرح بحث هـای آزاد و نقدهـای سیاسـی-
اجتماعـی پیـدا می شـود، اکنـون ناسیونالیسـم افغانـی به عنـوان یـک 
مفهوم »هار« و افسـار گسـانده در میدان سیاسـت عملی افغانسـتان 
همچنـان نقـش پررنـگ دارد. ایـن نقـش پررنـگ ناسیونالیسـم کـه 
در خـود نـگاه حذفـی و نظریه هـای »اکثریـت و اقلیـت« را نیـز بـر 
دوش می کشـند امـا باعـث تنـگ کـردن فضایـی گفتمانـی مفهـوم 
»شـهروندی« نیز گشـته اسـت. زمانی که در قانون اساسـی افغانستان 
جایـگاه مفهـوم شـهروندی تصریح شـده باشـد، چـرا بایـد شـهروندی 
وجـود نداشـته باشـد. شـاید به ایـن مسـئله اشـاره کنید که شـهروند 
بـه آن عـده کسـانی قلمداد می شـوند که دارای حقوق سیاسـی باشـد 
و اکنـون همـه اتبـاع افغانسـتان از ایـن حـق برخـوردار اسـت. اما من 
می خواهـم یـک مفهـوم کلیـدی ای که در ذیـل گفتمان شـهروندی و 
یـا موتـور محـرک مفهـوم شـهروندی را شـکل می دهد اشـاره کنم که 
در کنـار آزادی هـای سیاسـی، امـا »برابـری در فرصت ها« نیـز مفهوم 
نام آشـنای اسـت کـه شـهروندی را معنـا می کنـد و یا بـه تعبیری آن 
را افـاده می کنـد. در خـای برابـری میـان شـهروندان دیگر شـهروند 
مفهـوم مـدرن خـودش را از دسـت می دهـد. بااین وجـود اسـت که ما 
یکـی از عوامـل تحقـق نیافتـن مفهـوم شـهروندی در نظام سیاسـی و 
اجتماعـی افغانسـتان »ناسیونالیسـم افغانـی« را می دانیـم. این مفهوم 
زمانـی می توانـد محـوری شـود و از درون آن شـهروندی بازتـاب پیدا 
کنـد کـه دیگـر از ناسیونالیسـم افغانـی بـه مفهـوم سـنتی آن عبـور 
کنیـم. یکـی از راه های عبور از ناسیونالیسـم افغانی به شـهروندی اتکا 
بـه قانـون اساسـی این کشـور اسـت و در گام هـای بعدی می شـود به 

سـاختارهای کـه شـکل تابـو را به خـود گرفته دسـت زد.
از طـرف دیگـر، اگـر شـهروندی و حقـوق شـهروندی را به مثابـه 
»حـق بـرای همـگان« در نظیـر بگیریـم، نصب عکـس پنجـاه نفر که 
شـاید بـا دختـر نـادری رابطـه رمانتیـک و عطفـی داشـته باشـند بـه 
چـه معنـا اسـت و چـه پیامـی دارد؟ آیـا جـز طـرد و توهیـن کسـانی 
نیسـت کـه به جرم شـهروند بـودن و حقـوق شهروندی شـان در زابل، 
دهمزنـگ، میزرااولنگ، مسـجد امام زمـان و... قتل عام شـدند و دولت 
به عنـوان حامـی امنیـت و جـان مـردم کشـتار و قتل عـام شـهروندان 
را بـه نظـاره نشسـت.  بـرای تحقیر کـردن قربانیان بعد از ۲۴ سـاعت 

نیرو  فرسـتاد. 
می تپـد،  شـهروندی  حقـوق  بـرای  نـادری  دختـر  دل  اگـر 
بایـد عکـس شـکریه تبسـم و پیکارگرانـی را کـه بـرای دسـتیابی بـه 
حقـوق شـهروندی جـان باختنـد، در چهاردیـواری ارگ نصـب کنـد 
تـا دیوار هـای ایـن حکومـت سـرکوب گر و فاسـد بـه لـرزه درایـد. تـا 
هنـوز کـه هنوز اسـت سـنگ فرش هـا از خـونِ قربانیان رنگین اسـت 
و فریاد هـای آن دختـر نـه سـاله را در ذهـن دارنـد که حکومـت قادر 

بـه دفـاع از حیـات او نبـود.

 رحمان رضایی
مقدمه

زمانی می شـود »ناسیونالیسـم و شـهروندی« را در یک کانسـپت مورد 
بررسـی قـرارداد کـه از منظـر حـق برابـری مـورد ارزیابـی قـرار گیـرد. زیرا 
مفهـوم شـهروندی و ناسیونالیسـم مفاهیـم دنیـای متجـدد اسـت. گرچنـد 
ریشـه های »شـهروندی« بـه یونـان باسـتان و رُم برمی گردد، ولی واقعیت این اسـت کـه این مفهوم 
برسـاخته ای مدرنیته غرب اسـت و در همین زمینه و زمانه  داری پشـتوانه های تئوریک و بسـترهای 
اجتماعـی گردیـده اسـت. و ناسیونالیسـم نیـز یکـی از مفاهیـم دنیـای پسـا قرون وسـطای اسـت و 
خواسـتگاه دقیـق آن نیـز غرب می باشـد. غـرب که از یـک تاریک خانـه ای تاریخی بنام قرون وسـطا 
عبـور کـرد و کم کـم دنبال اندیشـه های خوابیـده در یونان باسـتان را فراگرفت و دنبـال ملت-دولت 

گام برداشـت. ناسیونالیسـم نیـز در همـان زمانه هـا به عنـوان یـک مقولـه ای علمی چهره گشـود.
از سـوی دیگـر، پرسـش های کـه در بـاب ایـن دو مقولـه مطرح اسـت نیـز اهمیت اساسـی در 
رابطـه ایـن دو مفهـوم دارد. و بعـد بسـترهای قانونـی و اجتماعیٍ آن در قانون اساسـی افغانسـتان و 
گروه هـای مسـلط کـه حامـل ایـن ارزش هایند، بخشـی دیگری از این جسـتار می باشـد. دم دسـت 
می شـود چنـد پرسـش را مطـرح کـرد که کـدام نیروهای مسـلط اجتماعـی، شـهروندی را تعریف و 
تفسـیر می کننـد و از کـدام زاویـه بـه این مفهـوم می پـردازد. نگاه ناسیونالیسـتی به حق شـهروندی 
تابـع کـدام فاکتورهـا بوده می تواند؟ در بخشـی هم جایگاه شـهروندی در قانون اساسـی افغانسـتان 
از موضوعیـت مهمـی برخـوردار اسـت و نشـان دهیـم که جایـگاه شـهروندی در کجای قانـون جا-

خـوش کـرده اسـت؟ و آیـا رعیـت بـا شـهروندی در قانـون اساسـی متـرادف ارزیابی شـده و یـا نه؟ 
از سـوی هم مذهـب چـه اثراتـی بـر حقـوق شـهروندی دارد؟ شـهروند در ایـن کشـور معـادل تبعه 
اسـت یـا ملـت. پرسـش بنیادیـن می تواند این باشـد که در افغانسـتان به چه کسـی شـهروند گفته 
می شـود؟ رابطـه شـهروندی بـا »دولـت ملـی« چیسـت و »ملیـت« خواهی پایه هـای قومـی دارد و 

یا کاراکتـر همگانی و انسـانی؟

شهروندی
شـهروندی یـک مفهـوم دیرپـای در تاریـخ علم سیاسـت اسـت. این مفهـوم که ریشـه های آن 
برمی گـردد بـه یونـان باسـتان و امپراتوری هـای رُم امـا تعریـف مـدرن از آن در سیاسـت علمـی و 
عملـی بعـد از »معاهـده وسـتفالی« شـکل گرفت. در تعریـف که در رُم به شـهروندان یاد می شـدند 
بـه کسـانی کـه از »حقوق معینـی )مانند حق رأی در مجلـس( برخوردار بودند و نیز مسـئولیت های 
معینـی )ماننـد خدمـت نظام( داشـتند«. و در رُم به کسـانی شـهروند اطاق می شـدند که در شـهر 
رُم زندگـی می کردنـد، بعدهـا بـه کلیـه افـراد کـه در زیـر پرچـم امپراتوری رُم زیسـت داشـتند یاد 

می کردنـد. در عصـر جدیـد اما »شـهروند« معـادل واژه »ملـی« بود.
ایـن تعریـف و برداشـت از مفهـوم شـهروند ریشـه غربـی دارد و در آن سـرزمین قابل تعمیـم 
اسـت. بـه گفتـه ماکـس وبر، برداشـت »ملـت« از مفهـوم شـهروند فقـط می تواند منحصـر به غرب 
باشـد، زیرا کشـورهای جهان سـوم تجربه ملت-دولت را به شـکل اروپایی آن ندارد و برای رسـیدن 
به ملت شـدن با مشـکاتی ممکن دسـت به گریبان شـود. ملت شـد که همانا شـهروندی نیز اسـت 
امـا به گونـه ای اروپـای آن در آسـیا و چالش هـای را بـه همراه دارد کـه تجربه های چون کشـورهای 
جنـوب شـرق آسـیا و برخـی دیگـر از کشـورهای جهان سـومی در کارنامـه خویـش دارنـد. چیـزی 
کـه در ایـن کشـورها ممکـن اسـت و تـا جایـی هم می شـود مفهـوم شـهروندی را نهادینـه کرد که 
بـا روش »دولت محـوری« اسـت تـا جامعه محـوری. در جامعه محـوری زمانـی یـک مفهـوم جدیـد 
می توانـد نهادینـه شـود کـه جامعه خـود آمادگی برای جذب آن داشـته باشـد؛ چیزی کـه در غرب 
وجـود داشـت. امـا تجربه ای آسـیایی از جـذب مفاهیم مدرن فقـط از بالا به واسـطه ای دولت ممکن 
اسـت نـه از پایـن. از سـوی هم بـه گفته »ترنـر« نقش دیگـر وجهه های جامعـه را نیز نبایـد نادیده 
گرفـت کـه ازجملـه »مذهـب« باشـد. اگـر از دیگـر فرازوفرود مفهـوم شـهروندی بگذریـم و چیزی 
نگویـم، برداشـت های متفـاوت از مفهـوم شـهروند کـه گاهـی معـادل »ملـی« و گاهی هم همسـان 
بـا جامعـه مدنـی و یا هم به برداشـت روسـو »اسـتقال« و یـا آزادی... همـه فرایندی اسـت که این 
مفهـوم به کاررفته اسـت. در سـوی دیگـر، برداشـت های بدبینانه از مفهوم شـهروندی نیـز قابل طرح 
و بحـث اسـت. مثـاً تالکـوت پارسـونز جامعه شـناس آمریکایـی، به مفهوم شـهروندی مـدرن خیلی 
خوش بیـن نیسـت و در نظـر نگرفتـن دیگـر ارزش های چـون موقعیت اجتماعـی، قبیلـه... را نیز در 

سرنوشـت سیاسـی جامعه حیاتـی می پندارد.
بااین همـه کـه گفتـه آمدیـم، اکنـون پرسـش این اسـت که آیـا جایـگاه مفهوم شـهروندی در 
نظـام حقوقـی افغانسـتان کجاسـت؟ بـه بـاور دکتـر احمـدی، جایـگاه مفهـوم شـهروندی در نظـام 
حقوقـی افغانسـتان تسـهیل اسـت. او بدیـن بـاور اسـت کـه مـراد از تبعـه کـه در قانـون اساسـی 
افغانسـتان آمـده، همـان شـهروند اسـت. اینکـه سـاختارهای حقوقـی چـه قـدر بـر نهادینه شـدن 

مفهـوم شـهروندی دسـت وپا گیـر اسـت ایشـان هـم زیـاد خوش بیـن نیسـت.

ناسیونالیسم
 ناسیونالیسـم ریشـه ها و خواسـتگاه غربی دارد. بعدازآنکه فئودالیسـم فرو-ریخت، ناسـیونالیم 
اروپایـی به عنـوان یـک ارزش جدیـد ظهـور کـرد. فرامـوش نکنیـم کـه ناسیونالیسـم از زاویـه ای 
نوعـی آگاهـی جمعـی نیـز اسـت؛ یعنـی تعلـق بـه یـک ملـت و یـا آگاهـی ملی. ایـن آگاهـی ملی 

ریشه های ناسیونالیسم در افغانستان، 
همواره وجود داشته و گه گاهی هم 

شده آمده که خطرات آن بیشتر از حس 
جمعی ای که این مفهوم خلق می کند 

دیده شده است. چون دولت های 
استبدادی که طول و عرض تاریخ 

سیاسی افغانستان را می سازد، اما از 
نوعی برخوردهای ناسیونالیستی ای 
در محور یک قوم خاص شکل گرفته 

است. این برخورد، که  گاهاَ تا مرز 
حذف فیزیکی اقلیت های قومی نیز 
پیش رفته و هیچ گاهی در برانگیختن 
احساس جمعی ملی نرسیده است. 
شاید این کوشش اصلاً صورت نگرفته 

است که تا اکنون نیز ما با این مسئله 
به عنوان یک عرف شوم و غیرمنطقی 

دست به گریبان هستیم. از اینکه در 
دولت های اقتدارگرا کم تر مجال طرح 

بحث های آزاد و نقدهای سیاسی-
اجتماعی پیدا می شود، اکنون 

ناسیونالیسم افغانی به عنوان یک مفهوم 
»هار« و افسار گسلانده در میدان سیاست 

عملی افغانستان همچنان نقش پررنگ 
دارد.

شهروندی و ناسیونالیسم افغانی
شهروند و حقوق...
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دیوارشهروندی

 الگـوی تکثرگـرا- حـق و آزادی تمـام شـهروندان را بدون قید و شـرط 
بیـن  در  درجه بنـدی  و  طبقه بنـدی  می شناسـد،  رسـمیت  بـه  تعلقـات  و 
شـهروندان قائـل نیسـت و برتری هـای هویتـی را نفـی می کنـد. همچنیـن 
بایـد افـزود کـه الگوی تکثرگـرا اجازه حیـات بـه خرده فرهنگ هـا را می دهد 
مهرنامه/شـماره  )علی اکبـر گرجـی/  دفـاع می کنـد.  در وحـدت  تکثـر  از  و 

۳۶/ص:۲۴۷(.
 مولفه های شهروندی و دولت رفاه 

اول- حق هـای مدنـی و سیاسـی: شـامل آزادی اندیشـه، مذهب و بدون 
در نظـر داشـت »هویت هـای قومـی، مذهبی، جنسـیتی، رنگ، نـژاد و زبان« 
مصونیـت حیثیـت، جـان، مسـکن و شـغل اشـخاص و همچنـان ممنوعیـت 
تفتیـش عقایـد، آزادی رسـانه ها، صیانـت از حریـم خصوصـی افـراد، آزادی  
تشـکیل جمعیت هـا و انجمن هـای سیاسـی و صیانـت از حقـوق اقلیت هـا را 

شـامل می شـوند. 
دوم-حقـوق و آزادی هـای اقتصـادی، اجتماعی و فرهنگـی: بحث آزادی 
گزینـش شـغل، برخـورداری از زندگی شایسـته و انسـانی در شـهرها، تامین 
اجتماعـی، آموزش وپـرورش رایـگان و شایسـته، مسـکن، خـوراک، پوشـاک 
و بهداشـت را شـامل می شـود کـه حکومـت مکلـف اسـت بـرای شـهروندان 

نماید. فراهـم 
 سـوم- حـق قضایـی: یعنـی دست رسـی شـهروندان بـه دادگاه عادلان، 
بی طرفانـه، علنـی، تضمیـن حق هـای دفاعـی بـرای طرفیـن و گرفتـن وکیل 

دعـوا کـه دولـت مکلف اسـت برای شـهروندان بـه وجـود بیاورد. 
بـا توجـه بـه مولفه هـا و الگوهـای »شـهروندی« کـه در بالا گفته شـد، 
دختـر نـادری و ارگ ریاسـت جمهـوری بـا تمام ادعاهـای که دارند بـا ایجاد 
»دیـوار شـهروندی« در دیـوار ارگ کـه به عنـوان مرکـز اسـتبداد نـام و آوازه 
دارد، بی سـوادی سیاسی شـان را به نمایش گذاشـتند. نمایش این سـناریوی 
خنـده آور و کمدیـک، تبییـن کنـده ی وضعیـت حکومـت نادان هاسـت کـه 
آشـنایی بـاکار ویژه هـای ابتدایـی سیاسـت را ندارنـد. دختر رمانتیـک نادری 
بـرای فریـب توده هـا درامـه ی را در مرکـز تبعیـض و ترور کشـور بـازی کرد 
کـه طراحـان پشـت صحنه آن نـه بـه حقوق شـهروندی بـاور دارنـد و نـه بـا 

الف-بای شـهروندی آشـنا هسـتند.
حکومـت وحـدت ملـی نـه بـر اسـاس اراده شـهروندان بلکه بـا دخالت 
و پـادر میانـی بی گانـگان و توافق نامـه سیاسـی شـکل گرفـت؛ امـا بیش تـر 
از هـر حکومـت دیگـری حقـوق شـهروندی را نقض کـرده اسـت. حلقه ارگ، 
حرکت هـای مدنـی شـهروندان کابـل را کـه در »سـه مقطـع تاریخـی« در 
خیابان هـا بـرای پاسـخ گویی قـدرت سـرازیز شـدند با تـرور و ایجاد وحشـت 
پاسـخ گفـت. حـذف و تبعیض-سیسـتماتیک جزءلاینفـک ایـن نظام اسـت. 
پـس در جایـی کـه تبعیـض وجود داشـته باشـد و سیاسـت حـذف به عنوان 
یـک راهـکار بـرای  بقای قدرت قومی در نظر گرفته شـود، حقوق شـهروندی 

معنـا نـدارد. نمایـش این سـناریو، شـعر عاشـقانه به ویرانه نوشـتن اسـت.
از طـرف دیگـر، اگـر شـهروندی و حقـوق شـهروندی را به مثابـه »حـق 
بـرای همـگان« در نظیـر بگیریـم، نصـب عکس پنجـاه نفر که شـاید با دختر 
نـادری رابطـه رمانتیـک و عطفـی داشـته باشـند بـه چـه معنـا اسـت و چـه 
پیامـی دارد؟ آیـا جـز طـرد و توهیـن کسـانی نیسـت کـه بـه جرم شـهروند 
بـودن و حقـوق شهروندی شـان در زابـل، دهمزنـگ، میزرااولنـگ، مسـجد 
امام زمـان و... قتـل عـام شـدند و دولـت به عنوان حامـی امنیت و جـان مردم 
کشـتار و قتل عـام شـهروندان را بـه نظـاره نشسـت.  بـرای تحقیـر کـردن 

قربانیـان بعـد از ۲۴ سـاعت نیـرو  فرسـتاد. 
اگـر دل دختـر نـادری بـرای حقـوق شـهروندی می تپـد، بایـد عکـس 
شـکریه تبسـم و پیکارگرانـی را کـه بـرای دسـتیابی بـه حقـوق شـهروندی 
جـان باختنـد، در چهاردیـواری ارگ نصـب کنـد تـا دیوار های ایـن حکومت 
سـرکوب گر و فاسـد بـه لـرزه درایـد. تا هنـوز که هنوز اسـت سـنگ فرش ها 
از خـونِ قربانیـان رنگیـن اسـت و فریاد هـای آن دختـر نـه سـاله را در ذهن 

دارنـد کـه حکومـت قـادر بـه دفـاع از حیـات او نبود.
دولت هایـی کـه تجسـم اراده اکثریت شـهروندان اسـتند و دموکراسـی 
را بـه عنـوان یـک شـیوه سیاسـت گزاری بی بدیـل پذیرفته انـد، مسـئولیت 
معترضیـن  شـدنِ  سـرازیر  از  دولت هایـی  چنیـن  می گیرنـد.  بـردوش 
بـه  و  مردم انـد  از  بخشـی  رژیم هـای  چنیـن  در  معترضیـن  نمی هراسـند. 
صـدای آن هـا گـوش داده می شـود. حکومـت وحـدت ملـی در افغانسـتان 
نه تنهـا گـوش شـنوا نـدارد، بلکـه بـا گلولـه پاسـخ معترضیـن را می دهـد.

منابع:
- دموکراسی و انقاب، پرویز بابانی، ص؛۱۰۲

- دانش نامه ی سیاسی، آشوری داریوش
- علی اکبر گرجی، مهرنامه/شماره ۳۶، ص:۲۴۷

- اصول حکومت آتن، ارسطو
- مهرنامه، شماره ۳۶، ص:۲۳۶

- سیاست، ارسطو
- دنیس رایلی، شهروندی و دولت رفاه

 محمد احمدی
»شـما نیـز هواهـای خـود را در سـینه مایم تـر سـازید، شـما کـه بـه ذره ی بی نیـازی و غنـا رسـیده اید غـرور و کبـر خـود را مهـار کنیـد، زیـرا نه ما 

بیـش از ایـن محکـوم و فرمـان پذیـر خواهیـم مانـد و نـه همیشـه کار برمـراد دل شـما خواهد بود«. )سـولون(
واژه »شـهروند« از کلمـه لاتیـن »civitas« گرفته شـده کـه بـه معنـای »شـهروندی« و یـا »مجموعـه ی شـهروندان« بـه کار می روند کـه عضویت در 
یـک شـهر را دارنـد و یـا متعلـق بـه یـک قلمـرو سیاسـی و ملی می باشـند. بـا توجه به ایـن تعریف، رابطـه مـردم و دولت مبتنـی برحق و تکلیف اسـت که 

شـهروندان برخـوردار از حقـوق مدنـی و سیاسـی اسـتند و از سـوی دیگـر، در برابـر دولـت تکلیف هایی هم بـه عهده دارند. 
حقوق شـهروندی، در هر کشـوری فرق دارد. چون نظام سیاسـی کشـورها نیز فرق دارند که چگونه »حقوق شـهروندی« و حق مطالبات شـهروندان را در »قانون اساسـی« 
شـان تعریـف می کننـد و امـا »حقـوق شـهروندی« تنهـا در دولت-ملت های مـدرنِ دموکراتیک تحقـق می یابد. زیـرا دولت-ملت های مـدرنِ وجود دارنـد که دموکراتیک نیسـتند 
و  بـه افـراد تحـتِ حاکمیـت خویـش هیچ گونـه حقـوقِ شـهروندی قائل نیسـتند. دولت هـای توتالی تـر که بـدون میانجی قانـون حاکمیـت می راننـد، ازاین دسـت اند. در نظام های 

توتالی تـر انسـان موجـود برهنـه اسـت و هرلحظه خطر آن مـی رود که قدرتِ سیاسـی او را شـکار کند. 
بنابرایـن پیش شـرط بنیادیـن بـرای تحقق»حقـوق شـهروندی« دولت شـهروندی اسـت؛ دولتی که بـرای همه اعضای جامعه »حقوقِ برابر« قائل اسـت و خویشـتن را تجسـم 
اراده ی آزاد شـهروندان تلقـی می کنـد. یـک چنیـن  دولتـی تمـام حقـوق و آزادی هـای مدنـی و سیاسـی را بـرای شـهروندان »بـدون در نظـر داشـت هویت هـای قومـی، نـژادی، 
مذهبـی، زبانـی، جنسـیتی و موقعیـت اجتماعـی« تضمیـن می کنـد. از منظـر قانـون، همه شـهروندان امکان دسترسـی بـه منابع اقتصـادی، اجتماعـی و فرهنگی را دارنـد. دولت 
دموکراتیـک شـهروندی نه تنهـا ضامـن امنیـت و حقـوق شـهروندان اسـت، بلکه ضامـن آزادی های فردی، آزادی بیان، انتخاب شـغل و مسـکن نیز اسـت. از سـوی هم شـهروندان 

مکلـف بـه رعایـت و احتـرامِ قانـون، پرداخـت مالیات بـه نفع عدالـت اجتماعی و دفاع از کشـور می باشـند.
 

پیشینه تاریخی شهروندی و حقوق شهروندی
 در نظـام سیاسـی یونـان باسـتان کـه بـر پایـه روابط برده داری اسـتوار بـود، همـه »آزادگان« در دولت-شـهر)پلیس( از حقوق برابـر برخوردار بودند. پیش شـرط تحقـقِ برابر 
حقوقـی در یونـان باسـتان هم چنیـن نظـام دموکراتیـک بـود. در دولت-شـهرهای یونـان آزادگان دارای وظایـف، حقـوق و مشـارکت سیاسـی برابـر بودند؛ شـهروندان کـه درواقع 
همانـا آزادگان و اشـراف باشـند، حـق داشـتند کـه در سیاسـت سـهم فعـال گیرنـد و حاکمیت تنهـا در قصر متمرکز نبـود. هر شـهروند بالقوه توانایـی و قابلیت حاکم بـودن را نیز 
داشـت. ارسـطو شـهروندان را گروهـی می دانسـت کـه »بـرای ایجـاد نظـم در برابر اغتشاشـات و به منظـور وضع قوانیـن برای حصول خیر مشـترک بـا همدیگر همـکاری می کنند 
و در سیاسـت مشـارکت دارنـد«. همان گونـه کـه گفتیـم، بیـن مفهوم »شـهروندی« در یونانِ باسـتان و مفهوم »شـهروندی« در عصـر جدید تفـاوت بنیادین وجـود دارد. در یونان 
باسـتان تنهـا بـه نجبـا و اشـراف زاده گان شـهروند می گفتنـد؛ حاکمـان دولت-شـهر آتـن از میـان طبقه اشـراف انتخـاب می شـدند. کسـانی که در دولت-شـهر آتـن دارای حقوق 

سیاسـی نبودنـد عبارت اند از: 
۱- افـرادی کـه اهـل آتـن نبودنـد، یعنـی افرادی کـه پدر و مادرشـان آتنی نبود و درعین حال جزو »انسـان آزاد« محسـوب نشـود ۲- مـردان آزاد در آتن به اشـخاصی گفته 
می شـد کـه بـرای بازتولیـد مـادی زندگـی نیـاز بـه کار نبودنـد ۳- زن هـا و کـودکان حق سـهم گیری در سیاسـت را نداشـتند.) تذکـر: زن ازنظر ارسـطو بـرده نیسـت و مربوط به 
حـوزه ی »منـزل« می شـود. در »سیاسـت« افاطـون را نقـد می کنـد، چراکـه وی تمایـز میـان حـوزه سیاسـی و »منـزل« را درک نکـرده اسـت . ارسـطو درباره ی زن می نویسـد: 

»زیور زن سـکوت اسـت«.
نظـام سیاسـی یونـان باسـتان، چنانکـه هاناآرنـت به درسـتی دریافتـه اسـت، زمانـی مبدل به یک سـنت سیاسـی شـد کـه رومی هـا شـیوه سیاسـت گذاری و تفکـر یونانی را 
برگزیدنـد و در آن غـور و تأمـل کردنـد. در اروپـای سـده های میانـه کـه ارکان اصلـی سیاسـت را مسـیحیت تعییـن می کرد، بر رویکرد سیاسـی و تفکر یونانی خاک پاشـیده شـد. 
در پایـانِ سـده های میانـه بـود کـه اندیشـه ی یونانـی در ایتالیـا، مخصوصـاً در شـهر فلورنـس بـه میانجـی ترجمه های عربـی آثـار افاطون و ارسـطو، بازسـازی شـدند. دگرگونی 
زیرسـاخت های اجتماعـی متفکریـن و فیلسـوفانِ اروپایـی را به طـور روزافـزون وادار بـه تأمـل در مفاهیم چـون »رعیت« و »شـهروند« کردند. با شـکل گیری هسـته های بورژوایی 
در شـهرها مفهـوم »شـهروندی« مرکـز تأمـات فلسـفی قـرار گرفتند. در آغاز شـکل گیری روابط شـهروندی در اروپـا برابر حقوقـی همه اعضای جامعـه مطرح نبـود. به طور مثال، 
جـان لاک در قـرن هفـده مفهـوم »شـهروندی« را وسـعت بیش تـر بخشـید. »شـهروندی« از دیـدگاه لاک این بـود که تنهـا سـرمایه داران می تواننـد رای بدهند، و امـا بزهکاران، 
بی سـوادان، زنـان و سـایر شـهروندان را شـامل نمی شـدند. در قـرن هجـده هم روسـو پا به میـدان گذاشـت  و  درخت لرزان »شـهروندی« را برگ و بـاری بیش تـر داد. نظریه های 
انقابی-سیاسـی روسـو بـود کـه زمینـه را بـرای مبارزه بـا مطلق گرایی و نابرابری ها در فرانسـه فراهم کرد. روسـو جامعـه را مجموعه ی از افراد می دانسـت که حضورشـان از طریق 

اراده عمـوی در نهادهـای پارلمانـی متجلـی می شـود. و امـا ازنظـر روسـو تنها مردان فعال حق رای داشـتند، زنان و سـایر شـهروندان را شـامل نمی شـدند. 
انقـاب فرانسـه را می تـوان نقطـه ی عطـفِ در شـکل گیری حقـوق بشـر و »حقـوق شـهروندی« عنـوان کـرد. ایـن انقاب کمـر فئودالیسـم را شکسـت اند؛ به تاج وتخت شـاه 
حملـه کـرد و روابـط شـهروندی و بـه برابـر حقوقـی شـهروندان مادیـت بخشـید. درواقـع بـا پیروزی انقاب کبیر فرانسـه اسـت کـه »مـردم« مبدل به سـوژه ی اصلی سیاسـت و 
پایه هـای مشـروعیت سیاسـی می شـود. هم چنیـن بایسـتی گفـت کـه بـا پیـروزی انقاب فرانسـه مفهوم شـهروندی توسـعه یافـت و رابطه ی شـهروندان را بـا دولت-ملـت تعیین 

کـرد کـه ازنظر روسـو نیـز شـهروندی »نقیـضِ منطقیِ سـلطنت« بود.
حقـوق بشـر و حقـوق شـهروندی در انقـاب فرانسـه جامع تـر و کامل تـر از گذشـته شـد و امـا از فـردای همـان روز زیر پا نهـاده شـد و بعد از انقـاب ۱۷8۹ فرانسـه قدرت 
سیاسـی شـهروندان را بـه فعـال و غیرفعـال تقسـیم کـرد. بدیـن معنـا کـه تنها مـردان فعـال حق رای داشـتند و زنـان و مـردان »منفعـل« از مشـارکت فعال در سیاسـت حذف 
شـدند. بـه همیـن دلیـل فمینیسـت های پاریسـی در سـال ۱۷۹۱ خواهـان حضـور زنـان به عنـوان شـهروند در تشـکیات جدید جمهوری فرانسـه شـدند کـه به خواست هایشـان 

نرسـیدند و شکسـت خوردند.
 و امـا رخـت همیـن مجمـع قانون گـذاری بـر پایـه مشـروطیت دموکراتیـک کـه در انقـاب ۱۷8۹ بـه وجـود آمـده بـود در ۹ و ۱۰ اوت ۱۷۹۲ توسـط قیام مراکـز کارگری 
برچیـده و شـهروندان »منفعـل« به عنـوان پرانرژی تریـن نیـروی جامعـه سـربلند کردنـد و شـاه را از بیـن بردنـد. قدرت واقعـی را به شـورای انقابی پاریـس دادند، قانون اساسـی 

را تکمیـل و دموکراتیک تـر سـاختند. در ایـن رونـد بقایـای فئودالیسـم برچیـده شـد و بـر مفهوم شـهروند »منفعـل« خط بطان کشـیدند. 
در قـرن نزده هـم تمـام مـردان حـق رای داشـتند و دارای آزادی هـای مدنـی و سیاسـی برابـر بودند. در قـرن نوزده هم مسـئله حقوق زنان نیز مطرح شـد که در قرن بیسـتم، 
زنـان دارای حـق رای شـدند و به عنـوان »شـهروندانی« دارای حقـوق و وظایـف شـناخته می شـدند. در قـرن نوزدهـم، مفهـوم »شـهروندی« همـراه بـا حـق و تکلیف یـا حقوق و 
وظایـف بـود و رابطـه ی شـهروند بـا دولت های-ملـی برقـرار شـد، حـق و تکلیـف دولت هـای ملی و شـهروندان تعیین شـد. ولـی این را باید خاطرنشـان کـرد که در قـرن هجدهم 

»حقـوق مدنـی« و سـده نوزدهـم »حقوق سیاسـی شـهروندی« گسـترش یافت و در سـده بیسـتم »حقوق اجتماعـی و اقتصادی« شـکل گرفت.
 

دسته بندی مفهوم شهروندی
دوره اول- رعیت محـوری: ایـن مفهـوم در نظام هـای سـلطنتی و شـاهی مطلقـه به عنـوان الگـو مسـلط حاکـم بـود و رابطه میان مـردم و دولت رمـه و چوپان تعریف می شـد 
کـه یک طـرف حاکـم مطلـق و طـرف دیگـر محکـوم مطلـق حضور داشـت، سرنوشـت مـردم به دسـت یک فـرد رقم می خـورد و دولـت در قبال شـهروندان مسـئولیت نداشـت و 

اگـر کاری بـرای مـردم انجـام مـی داد از روی لطـف و مهربانـی بود نه حـق و تکلیف.
 دوره دوم -تابعیت محـوری: ایـن مفهـوم از رعیت محـوری کامل تـر اسـت؛ زیـرا »تبعـه« مفهـوم ملـت را می رسـاند و در چارچـوب دولت-ملـت معنـا می یایـد. در این راسـتا 
مسـئولیت متقابـل دولـت و فـرد وجـود دارد؛ امـا »تبعـه« الزامـاً حقوق شـهروندی نـدارد و بـه »تبعه« شـهروند گفتـه نمی توانیم، زیرا شـهروند شـکل تکامل یافته »تبعه« اسـت.

 سوم-شـهروندی ناقـص: در ایـن مفهـوم تمـام شـهروندان دارای حقـوق شـهروندی نیسـتند کـه مربـوط قـرن هجده و نـوزده اسـت و در این دو قـرن تنها مـردان فعال حق 
رای داشـتند. سـایر شـهروندانی کـه به مثابـه منفعل برسـاخته شـده بودند،  محـروم بودند.

چهارم-شـهروندی کامـل: در نیمـه دوم قـرن بیسـتم بـه بعد شـکل می گیرد کـه دربرگیرنده تمـام اعضای جامعه می شـود. در  حقوق شـهروندی کامل تمام شـهروندان فارغ 
از »هویت هـای قومـی، نـژادی، زبانـی، جنسـیتی، مذهبی و موقعیت های اجتماعی« دارای آزادی های مدنی و سیاسـی می باشـند. ) مهرنامه/شـماره ۳۶/ص:۲۳۶(

الگوهای شهروندی
الگـوی اقتدارگـرا- ایـن الگـو مبتنـی بـر حذف رقبـای فرهنگی-اجتماعی اسـت؛ تکثـر اجتماعی را نمی پذیرد و کسـانی کـه مقیم یک کشـور دوم باشـند از آزادی های مدنی 

و سیاسـی آن کشـور محـروم می شـوند و امـا در برخـی کشـورها »شـهروندی« از طریـق ازدواج با زن و یا مرد آن کشـور به دسـت می آید.
 الگـوی ادغام گـرا و همسان سـازی: در ایـن الگـو حـق و آزادی هـا را برای شـهروندان به رسـمیت می شناسـند مشـروط بـه اینکه اتبـاع و مهاجر کشـورهای جهان سـوم باید 

از خرده فرهنـگ بـودن و هویتشـان بگذرنـد و خـود را انطبـاق کامـل دهند تـا آزادی های مدنـی و سیاسی شـان در حوزه عمومی آن کشـور پذیرفته شـوند.

از طرف دیگر، اگر شهروندی و حقوق شهروندی را به مثابه »حق 
برای همگان« در نظیر بگیریم، نصب عکس پنجاه نفر که شاید 

با دختر نادری رابطه رمانتیک و عطفی داشته باشند به چه معنا 
است و چه پیامی دارد؟ آیا جز طرد و توهین کسانی نیست که به 
جرم شهروند بودن و حقوق شهروندی شان در زابل، دهمزنگ، 

میزرااولنگ، مسجد امام زمان و... قتل عام شدند و دولت به عنوان 
حامی امنیت و جان مردم کشتار و قتل عام شهروندان را به نظاره 

نشست.  برای تحقیر کردن قربانیان بعد از ۲۴ ساعت نیرو  فرستاد. 
اگر دل دختر نادری برای حقوق شهروندی می تپد، باید عکس 

شکریه تبسم و پیکارگرانی را که برای دستیابی به حقوق شهروندی 
جان باختند، در چهاردیواری ارگ نصب کند تا دیوار های این 

حکومت سرکوب گر و فاسد به لرزه دراید. تا هنوز که هنوز است 
سنگ فرش ها از خونِ قربانیان رنگین است و فریاد های آن دختر 

نه ساله را در ذهن دارند که حکومت قادر به دفاع از حیات او نبود.

شهروندی چیست؟
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تمهید:
پرسـش از مقوله ی »شـهروندی« در حقیقت، پرسـش از 
نسـبت شـهر و انسـان اسـت. امـا در سـاحتِ کلیّ تـر می توان 
آن را در مقام پرسـش از نسـبت انسـان و جهان- اعمّ از جهان 
تاریخـی و یـا جهـان بـه معنـای متافیزیکـی- درک کـرد. در 
ایـن گفت وگـو می خواهیم منحصـراً به مقوله ی »شـهروندی« 

تأمل کنیـم و از ابعـاد کلیّ تـر صرف نظـر نماییـم.
»شـهروندی« عـاوه بـر تاریخـی کـه پشـت سـر نهـاده 
و دارای تطـوّرات تاریخـی اسـت، امـا از حیـث ذاتـاً نظـری 
مـورد  گوناگونـی  زاویه هـای  از  پدیدارشناسـانه  نحـو  بـه  و 
از  سیاسـی،  فلسـفه ی  جانـب  از  اسـت.  واقع شـده  تأمـل 
حیـث حقوقـی و از حیـث اجتماعـی و مدنـی ابعـادِ سیاسـی، 
حقوقـی و اجتماعـیِ آن مـورد پرسـش واقع شـده اسـت. ایـن 
از  مـا  فهـمِ  میانجی هـای  به واقـع،  گوناگـون،  حیثیت هـای 
مقولـه ی شـهروندی را نیـز تشـکیل می دهد. افزون بـر این ها، 
شـهروندی بـا مقولات ماننـد دولـت، عدالت، مدنیّت، توسـعه، 
خشـونت، تبعیـض، اسـتبداد، واجـدِ رابطـه ی همسـویانه یـا 
رابطـه ی متضـاد می باشـد. پـس صـدر و ذیـلِ تأمـل روی این 
مقولـه، تـا حدودی گسـترده اسـت. به هرروی، اشـارات مذکور 
جغرافیـای گفت وگـوی کنونـی را شـکل می دهد. لـذا به عنوان 
اولیـن گام و بـر اسـاس نظـمِ منطقـیِ بحـث، ایـن پرسـش را 

می کنیـم: مطـرح 
1- نخسـتین پرسـش، پرسـش از حیـاتِ تاریخیِ 
اگـر  تاریخـی  لحـاظ  بـه  می باشـد.  مفهـوم  ایـن 
»شـهروندی« را در مقام نسـبت انسـان و شـهر درک 
کنیـم، مـا را بـه یونـان می بـرد و ارسـطو در ذهنمان 
زنـده می شـود. اینـک پرسـش ایـن اسـت کـه تولدِّ 
مفهـوم شـهر در یونـان، در دلِ کـدام سیاسـت، کدام 
جهـان و کـدام جامعـه، و در بطـن چـه نـوع شـرایطِ 
تاریخـی متولـّد شـد و از آن بـه بعد، یعنـی در دوره ی 
قرون وسـطی، مـدرن و پسـامدرن چـه تطـوّرات و چه 

ماجراهـای تاریخـیِ را طـی نمـوده اسـت؟
بحـث تاریخی مفهوم شـهروندی برای من اندکی دشـوار 
اسـت. چـون، بحـث فلسـفی عمیق تـر با توجـه به سـؤالی که 
شـما مطـرح کردیـد تـا حـدودی مـا را بـه سـمت مطالعـه ای 
شـرایط تاریخـی و فرهنگـی یونان باسـتان می بـرد.  به هرحال 
آنچـه عجالتاً برحسـب معلومـات محدود خـود می توانم بگویم 
ایـن اسـت کـه در یونـان باسـتان مفهومی که مطرح می شـود 
مفهـوم »دولت شـهر« اسـت کـه صـورت ایـده آل و آرمانی آن 
کـرد،  مطـرح  را  آن  افاطـون  کـه  »آرمان شـهر«می نامد  را 
آرمان شـهر صـورت کامل و اعای  »دولت شـهر« اسـت؛ یعنی 
یک شـهر ایـده آل کـه معـادل آن در ادبیات فلسـفی حکمای 
دولت شـهر  پـای  وقتـی  اسـت.  فاضلـه  مدینـه ای  مسـلمان  
و آرمان شـهر بـه میـان می آیـد طبیعتـاً، ایـن سـخن مطـرح  
می شـود کـه اعضـای ایـن شـهر و یا اعضـای  این دولت شـهر، 
چـه کسـانی باشـند به این ترتیـب نوعـی رابطـه میـان شـهر و 
فـرد بـه وجـود می آیـد. فکـر می کنـم کـه مفهـوم شـهروند 
در آن زمـان بـه ایـن سـبک و سـیاق کـه حـالا می فهمیـم – 
اساسـاً مطـرح نبـوده اسـت، مفهـوم  دولت شـهر، آرمان شـهر 
و یـا مدینـه فاضلـه مطـرح بـوده اسـت-. امـا این کـه اعضـای 
ایـن شـهر چـه کسـانی اسـت و یـا می توانـد باشـند، از نـگاه 
افاطـون  و در چارچـوب نـگاه افاطونـی اگـر مـا نـگاه کنیم، 
نـگاه افاطونـی نـگاه جامعه گرایانـه اسـت، نـگاه فردگرایانـه 
و فـرد محـور نیسـت بلکـه نگاهـی اسـت آرمان گرایانـه کـه 
جامعـه صـورت عقانـی کسـب کنـد و یـا بـه مثـال عقانـی 
متحـول شـود کـه مسـتلزم رهبری یک خـرد کامل اسـت که 
زمـام جامعـه را بـر عهـده داشـته و بـا فرادسـتی عقانی خود 
افـراد را به سـوی یـک هـدف و غایـت اجتماعـی کـه همانـان 
عقانـی شـدن جامعه اسـت سـوق دهد. ایـن نگاه اساسـاً نگاه 
اقتدارگرایانـه و تمامیت خـواه اسـت و فردیـت و خودمختـاری 
فـرد و هویـت فـردی در آنجایـی نـدارد، برحسـب دیـدگاه او 
فـرد فاقـد قـدرت رهبـری اسـت نمی توانـد  خـود را رهبـری 
کنـد. بـه همیـن دلیل اسـت کـه »کارل پوپر،  افاطـون را  از 
دشـمنان جامعـه بـاز می دانـد. او می گویـد؛ یکـی از متفکرانی 
کـه اسـاس فکـری جامعـه بسـته  را بنیـاد گذاشـت، افاطون 
اسـت. یعنـی شـما، در چارچـوب نظریـه افاطـون، نمی توانید 
بـه جامعـه ای بازبرسـید. بنابرایـن نمی توانیم از نـگاه افاطون 
از شـهروند سـخن بگوییـم؛ چـون  در جامعـه ای باز اسـت که 
مفهـوم شـهروندی تحقـق امروزیـن و مـدرن خـود را پیـدا 
می کنـد«. امـا در مدینـه فاضلـه افاطـون، فرد اهمیـت ذاتی 
نـدارد بـه چنـد دلیـل؛ اولاً، اصالـت بـا جامعـه اسـت و ثانیـاً، 
جامعـه برمبنـای خـرد جمعـی شـکل نمی گیـرد. بلکـه خـرد 
فـرد کامـل اسـت کـه جامعـه را رهبـری می کنـد. پـس مهم 
اسـت کـه حاکـم  »فیلسـوف« باشـد و در قـوای حکمـی و 
فضایـل اخاقـی از فرادسـتی عقلـی و اخاقـی غیرقابل قیاس 
بـا افـراد عـادی برخورداراسـت تـا از حـق اقتـدار و رهبری بر 
جامعـه به صـورت طبیعـی برخـوردار باشـد. درنتیجـه چیـزی 
کـه مهـم اسـت، ایـن اسـت کـه امـور مدینه بـر مبنـای عقل 
و فضایـل عقانـی سـامان پیدا بکنـد. فضایل عقانـی، چیزی 
اسـت کـه عقـل کامـل فیلسـوف آن را تعریـف می کنـد؛ فـرد 

بسـیاری از مـردم، درنتیجـه  محرومیت هـای تاریخـی و ظلـم 
و اسـتبداد و تبعیـض بـه خودآگاهی شـهروندی هم نرسـیده؛ 
یعنـی خـود را به عنـوان یـک شـهروند حس نمی کنـد و درک 
نمی کنـد و شـناخت از خـود به عنـوان یـک شـهروند نـدارد. 
ایـن سـاختارها اولاً مانـع خودآگاهـی می شـود، و ثانیـاً اگـر 
خودآگاهـی شـکل بگیـرد بعـد از شـکل گیری خودآگاهـی که 
باید من شـهروند باشـم؛ موضـوع جدیدی خلق می شـود و آن 
این کـه  میـان وضعیـت ایـده آل و وضعیت موجـود یک فاصله 
حـس می کنـد. امـا کسـی کـه بـه مقـام خودآگاهی نرسـیده، 

اصـاً فاصلـه حـس نمی کنـد و امـور را طبیعـی می بینـد.
- اگر سـؤال این باشـد، کـه توضیـح دادم در این صورت 
اول بایـد ببینیـم کـه مردم درصـد قابل توجهی بـه خودآگاهی 
رسـیده یـا بـه آن خودآگاهـی نرسـیده اند؟ اگر بـه خودآگاهی 
نرسـیده اند  بنابرایـن میـان وضعیـت موجـود و وضعیـت ایده 

آل تفـاوت حـس نمی کند.
بـه نظر می رسـد  کـه میـزان خودآگاهی مـردم تا حدی 
قابل توجهـی ارتقـا پیداکرده اسـت, یعنی همین نظـام موجود 
و فضـای کـه بـه وجـود آمـده و آموزشـی کـه تـا حـدودی 
همگانـی شـده، درمجمـوع سـبب شـده اند کـه روزبـه روز این 
خودآگاهـی گسـترش پیـدا کنـد. حداقل بـه نظرمی رسـد که 
خودآگاهـی نسـبت بـه اینکـه مـا بایـد کـه شـهروند باشـیم 
ولـی شـهروند نیسـتیم؛ یعنـی  شـهروندان برابر نیسـتیم، این 
خودآگاهـی روبـه گسـترش اسـت. وقتـی ایـن خودآگاهی رو 
بـه گسـترش شـد، خـودش موجـب پیدایـش تضاد می شـود، 
تضـاد اجتماعـی. بـرای مثـال  یکـی از تحلیل هایـی  در رابطه 
ایـن اسـت  بـه جنبـش روشـنایی بـه دسـت داده می شـود 
کـه چطـور جوانـان هـزاره بـه شـکل وسـیع از ایـن جنبـش 
حمایـت کـرد؟ یکـی از دلایـل اجتماعـی آن همین گسـترش 
خودآگاهـی اسـت. گسـترش خودآگاهـی، به این احسـاس که 
میـان وضعیـت موجـود و وضعیت ایده آل، فاصله اسـت, دامن 
می زنـد. یعنی بـه همان میزان کـه آموزش همگانی می شـود، 
بـه میـزان کـه رسـانه های قـوی می شـود، بـه همـان میـزان 
آگاهـی گسـترش پیـدا می کنـد. فکـر می کنـم جامعـه مـا به 
ایـن سمت وسـو درحرکـت اسـت؛ خصوصـاً جامعـه ای هـزاره.

لکـن  بـه میزانـی کـه بـه ایـن سمت وسـو پیـش برویـم تضاد 
دولـت و فـرد، عمیق تر می شـود، اینجاسـت که دولـت مجبور 
بـه اصـاح خـودش اسـت. راه حـل ایـن منازعه اصـاح دولت 
اسـت. یعنـی دولـت بایـد شـهروندی را به رسـمیت بشناسـد، 
دولـت و ملـت بـر اسـاس شـهروندی تحقـق عینی پیـدا کند. 
اگـر ملـت و دولـت بـر اسـاس شـهروندی شـکل نگیـرد، ایـن 
تضـاد روزبـه روز عمیق تر شـده مـی رود و فاصله ملـت و دولت 

بیشـتر می شـود.

اساسـی  قانـون  در  شـهروندی  جایـگاه   -6
اسـت؟ چگونـه  افغانسـتان 

حقوقـی،  لحـاظ  بـه  افغانسـتان  اساسـی  قانـون  در 
شـهروندی پذیرفته شـده اسـت. مثـاً وقتی که مـاده ۲۲ قانون 
اساسـی افغانسـتان می گویـد کـه؛ »هرگونـه تبعیـض میـان 
اتبـاع افغانسـتان ممنوع اسـت، اعم از زن و مـرد«. به این معنا 
اسـت کـه همه ای مـردم افغانسـتان در برابـر قانـون برابرند. و 
هم چنیـن قانـون به صـورت برابر از همـگان حمایـت کند. این 
در حقیقـت همـان مفهـوم »شـهروندی« اسـت. و همین طور، 
در مـاده ۴ قانـون اساسـی کـه می گویـد؛ » حاکمیـت از آن 
ملت افغانسـتان اسـت ملت افغانسـتان عبارت اسـت از تمامی 
مـردم افغانسـتان کـه تابعیت این کشـور را داشـته باشـد و بر 
هـر فردی که تابعیت افغانسـتان را داشـته باشـد افغان اطاق 
می شـود«. هـدف اساسـی ایـن قانون گـذار از ایـن تعابیـر این 
بـوده کـه هر فـرد شـهروند اسـت؛ یعنی کـه ملت افغانسـتان 
متشـکل از مـن، تـو, احمـد, محمـود... می باشـد. یعنـی کـه 
ملـت یک چیـز انتزاعـی  و جـدا از افـراد نیسـت. بلکـه ملـت 
متشـکل از افـراد اسـت. مـا یک ملـت داریم و عضـو این ملت 
»فـرد«/ شـهروند اسـت کـه هـم از حق برابـر برخوردار اسـت 
و بایـد قانـون از ایـن فـرد بـه شـکل برابـر حمایـت کنـد و بر 
همـه هـم بایـد قانـون یکسـان تطبیـق شـود. و هـم از حـق 
رأی و حـق تعییـن مشـارکت آزادانـه برخـوردار اسـت. مفهوم 
کامـل شـهروندی در قانـون اساسـی افغانسـتان بـه رسـمیت 
شناخته شـده اسـت. ولـی آیـا سـاختار حقوقـی کـه در قانون 
اساسـی افغانسـتان تعبیه شـده اسـت، می توانـد ایـن مفهوم را 
بـه منصـه کمـال برسـاند؟ و یـا اینکـه مانـع ایجـاد می کنـد؟ 
- ایـن بحـث دیگـر اسـت- یکـی از چالش هـای ما اکنـون در 
عرصـه قانـون اساسـی ایـن اسـت کـه آیـا نظـام ریاسـتی بـه 
شـکل فعلـی اش  در فضـای سیاسـی قومـی شـده و یـا توزیع 
قـدرت میـان حکومـت مرکـزی و حکومـت محلـی می توانـد 
ایـن مفهـوم شـهروندی را محقـق کنـد؟ یـا نمی توانـد محقق 
کنـد؟ یـا نظـام انتخاباتـی مـا می تواند ایـن مفهوم شـهروندی 
را محقـق کنـد یـا نـه؟ یـا مانـع ایجـاد می کنـد؟ - این هـا 
بحث هـای سـاختاری بعـدی اسـت کـه بایـد روی آن بحـث 

شود-.
ممکـن اسـت کسـی ادعـا کنـد کـه نظـام ریاسـتی و 
نظـام انتخاباتـی و نحـوه توزیـع قـدرت بین حکومـت مرکزی 
و حکومـت محلـی پیش بینی شـده در قانـون اساسـی، مفهـوم 
شـهروندی را محقـق نمی کنـد؛  یعنـی مشـارکت فـرد را بـه 
قانـون  در  هرچنـد  نمی کنـد،  تمثیـل  مؤثـر  و  برابـر  شـکل 
اساسـی شـهروند و حقـوق شـهروندی به صـورت اساسـی در 
قانـون اساسـی پذیرفته شـده اسـت. بـه اسـاس قانون اساسـی 
افغانسـتان بـا رویکـرد هرمونوتیـکال درمی یابیـم کـه مـراد از 
واژه »تبعـه« همـان شـهروند اسـت. ولـی تحـت تأثیـر زبـان 
و  نـگاه محافظه کارانـه  از واژه شـهروند استفاده نشـده، ولـی 

محتـوا همـان شـهروند اسـت.

در تعریـف، تشـخیص و انتخـاب آن نقشـی نـدارد. نمی کند. لذا 
فیلسـوف، برخـاف خواسـت و تمایـل فرد، فرد را باید در مسـیر 
تعقـل و کسـب فضایـل اخاقـی  قـرار دهـد و تربیـت کند. پس 
در ایـن نظـام فکـری، فـرد اهمیت اساسـی و بنیادین نـدارد. لذا 
مـا نمی توانیـم برحسـب این دیـدگاه ) دیدگاه اساسـاً افاطونی( 
از شـهروند سـخن بگوییـم. چـون شـهروند و مفهوم شـهروندی 

عمدتـاً ربـط وثیـق دارد بـا »فردیت«.
حکومـت  نوعـی  از  ارسـطو  ارسـطویی،  نظـام  در  امـا 
دموکراسـی سـخن می گویـد. در دموکراسـی ارسـطویی، جامعه 
هرچنـد بـه طبقـات تقسـیم می شـود، ولـی یـک طبقـه، یعنـی 
برابـری نسـبی برخـوردار اسـت.  از  مـردان آزاد  تـا حـدودی 
را،  نوعـی مفهـوم شـهروندی  ایـن قشـر می توانیـم،  در میـان 
فردیـت را مشـاهده کنیـم. منتهـی، فردیـت ضعیـف نـه فردیت 
کـه امـروز مـا از آن می فهمیـم. بنابرایـن، مفهـوم شـهروندی به 
معنـای مـدرن و امروزیـن آن چنـدان در تفکر یونانـی از جایگاه 
قـوی برخـوردار نیسـت. بـه همیـن خاطر اسـت کـه کارل پوپر، 
افاطـون را از دشـمنان »جامعـه بـاز« می دانـد و بازتولیـد تفکر 

افاطـون را بـه حـال دنیـای مـدرن مضـر می دانـد.
را  خـود  جـای  فلسـفی  آزاد   بحـث  کـه  قرون وسـطا  در 
بـه وفـاداری ایمانـی می دهـد، ایمـان و وفـاداری بی چون وچـرا 
و آییـن دینـی خـاص، کلیسـا و کتـاب مقـدس اهمیـت پیـدا 
می کنـد. بنابرایـن خودمختـاری فـردی محلـی از اعـراب ندارد. 
در حقیقـت برحسـب ایـن دیـدگاه آن چیـزی کـه مهـم بـود 
تشـکیل »جامعـه مؤمنـان« بـود کـه در آن وفـاداری دینـی، 
وابسـتگی بـه کلیسـا و ایمـان اهمیـت و اولویـت دارد .  فـرد 
و آزادی فـرد از اهمیـت بنیادیـن برخـوردار نیسـت. طبیعتـاً در 
چنیـن نظـام فکـری بازهـم نمی توانیـم از مفهـوم شـهروندی به 
مفهـوم مدرنـش یـا نزدیـک به آن سـخن بگویـم. چـون مفهوم 

شـهروندی، ارتبـاط وثیـق بـا فردیـت دارد و اسـتقال و خودمختـاری و برابـری دارد کـه در چنین نظام گفتـاری و نظام فکـری که در 
آن زمـان بـود، چنـدان جایـی برای سـخن گفتـن از شـهروند باقی نمی گذاشـت. درواقـع به گفتـه ای »الجابـری«؛ پـاره ای از نظام های 
گفتـاری و بـه تعبیـری پـاره ای از نظام هـای گفتمانـی و منظومه هـای معرفتـی، طـرح پـاره ای از مفاهیم و اندیشـه ها را »نا اندیشـیده« 
می گـذارد، نه تنهـا نـا اندیشـیده بلکه »اندیشـه ناپذیر« می سـازد. بنابراین، مفهوم شـهروندی به مفهـوم مدرن آن در چارچوب اندیشـه 
قـرون اوسـطا اندیشـه ناپذیـر بوده اسـت؛ یعنی خـود آن منظومه معرفتی این مجـال را برای طرح ایـن مفهوم نمی داده اسـت. البته در 
اینجـا می تـوان بـه شـکل گیری برخـی مبانـی نظـری تفکر مـدرن در قرون وسـطی اشـاره کرد کـه ازجمله نظریـه قانون طبیعی اسـت 
کـه در چارچـوب الاهیـات مسـیحی بـه وجود آمـد و تأثیر شـگرف در تفکر مدرن ازجمله پدید آمدن مفهوم شـهروندی داشـته اسـت.

 لکـن در حقیقـت می شـود گفـت در دوره جدیـد، یعنی در منظومـه معرفتی دوره جدید اسـت که ابزار مفهومی طرح شـهروندی 
فراهـم می شـود. یعنـی هرچـه بـه قـرون جدید و یا بـه دوره جدیـد نزدیک می شـویم ابـزار مفهومی و فکـری مفهوم شـهروندی فراهم 
می شـود. مثـاً، اومانیسـم، کـه در آغـاز رنسـانس پـا بـه عرصـه گذاشـت، قدمی به سـوی فراهم شـدن طـرح مفهومـی شـهروندی بود. 
رنسـانس کـه  بـا گونـه ای خاص از اومانیسـم )اومانیسـم ادبی وهنری( شـروع شـد، فرهنگ انسـانی و لـو غیردینی، خواسـته ها و لذایذ 
انسـان  و خوشـایندهای او اهمیـت پیـدا می کنـد. در تحـول بعـدی مـن متفکـر  توسـط دکارت مطرح می شـود که در آن  انسـان خود 
را  به عنـوان »سـوژه« و به عنـوان فاعـل آگاهـی و فاعـل شـناخت و فاعـل عقل، درک می کنـد و به خودآگاهـی می رسـد.  و این آگاهی 
در عیـن ایـن خـود فاعـل آگاهی اسـت، خویشـتن خویش را موضوع آگاهی و پرسـش قـرار می دهـد. به این ترتیـب، خودآگاهی فردی و  
فردیـت عقـل محـور کـه می توانـد فاعـل آگاه باشـد و خـود را بازتعریـف کند و از خود شـناخت داشـته باشـد ظهور می کنـد. پس این 
رونـد اسـت کـه آهسته آهسـته در تفکـر غربـی شـکل می گیـرد. بـرای مثـال در قدم بعـدی  کانـت به عنوان یک فیلسـوف بـزرگ عصر 
روشـنگری  چهـار مفهـوم اساسـی را در مـورد انسـان بـه میان مـی آورد. عقل خودبنیاد که برحسـب آن انسـان ایـن توانایـی را دارد که 
عقـل عملـی محـض آن حکـم اخاقـی کـه ویژگی آن مطلـق بودن و قابلیت تعمیم اسـت صـادر کند و خـود را مطیع و تابع آن سـازد، 
یعنـی به گونـه ای اراده خـود را بـه کار بنـدد کـه تابـع حکـم عقل عملـی محض باشـد و به این ترتیـب »عقل خـود بنیاد« که ریشـه در 
درک و تصمیـم عملـی خـود انسـان دارد پـا بـه عرصـه می گـذارد و »مفهـوم خودمختاری انسـان« در همیـن چارچوب از سـوی کانت 
مطـرح می شـود، خودمختـاری یعنـی اینکـه فـرد می توانـد تصمیـم بگیـرد کـه فقـط بـر طبـق حکم عقـل عملـی محض عمـل کند و 
بـر همیـن مبنـا از نـگاه کانـت  یکـی از احـکام عقـل عملی محض این اسـت کـه به هر انسـان همچـون غایت بالـذات رفتـار باید کرد. 
به این ترتیـب »غایـت بالـذات بـودن انسـان« کـه یکی از پایه های اساسـی حقوق بشـر اسـت ظهور می کنـد . احکام عقـل عملی محض 
انسـان بـر هیـچ اصـل پیشـینی دیگـر و مقدم بر خویش اسـتوار نیسـت؛ جز مفـروض گرفتن یک سلسـله اصـول متافیزیکـی ای که  به 
عقیـده کانـت کـه گویـا آن ها حکـم اخاقی را ممکن و قابل درک سـاخته اسـت؛ کـه عبارت اند از خدا، خلـود نفس که بـه عقیده کانت  
بـرای اخـاق به عنـوان پیش فـرض در نظـر گرفتـه می شـود؛ یعنی ما اگر اخـاق را توجیـه بکنیم، درواقع ناگزیر هسـتیم کـه آن اصول 
را مفـروض بگیریـم. اصـول مفـروض کـه کانـت آن هـا را پیش فـرض نظام اخاقـی خود قـرار می دهد وگرنه خـود احـکام اخاقی کانت 
احـکام اخاقـی ای اسـت کـه عقـل محـض بـه آن حکم می کنـد. و انسـان می توانـد زندگی خـود را بر اسـاس حکم عقـل عملی محض 
اسـتوار کنـد. مـراد کانـت از خودمختـاری فـرد همیـن اسـت و مـراد از اینکـه عقل خـود بنیاد اسـت نیز همین اسـت که احـکام عقل 
عملـی محـض می توانـد بنیـاد زندگـی اخاقـی، اجتماعی و سیاسـی انسـان قـرار بگیـرد. خودمختـاری فرد، فـرد نیز همین جـا مطرح 
می شـود و عقـل خودبنیـاد هـم توسـط کانـت مطـرح می شـود. و دیگـر اینکه یـک مفهوم اساسـی دیگـر را نـزد کانت مطرح می شـود 
و آن اینکـه »انسـان غایـت بـه ذات« اسـت. هـر انسـانی می توانـد غایـت بالـذات باشـد. مکتـب و مفهوم اساسـی دیگری کـه چارچوب 
مفهومـی شـهروندی را سـامان داد لیبرالیسـم  بـه معنـا و مفهوم اصالـت فرد، آزادی فردی و حقوق فردی اسـت. بر اسـاس تفکر جدید، 

مفهوم شـهروندی بر چند اصل اساسـی اسـتوار اسـت:
یک: موضوع خودمختاری فرد و آزادی فردی؛

دوم: اصالت و اولویت فرد نسبت به اجتماع؛
 سوم: حقوق ذاتی  فرد؛

یعنـی این هـا اسـت کـه پایـه و اسـاس مفهـوم شـهروندی را تشـکیل می دهـد. یعنـی اینکـه فـرد بـه قـول جـان اسـتوارت میل، 
فـرد هـم بـر خـودش، بـر بدنـش و بـر ذهنش و بـر رفتـار و اعمال خـودش حاکم مطلق اسـت. مبنـای این سـخن را می تـوان در کانت 
نیـز پیـدا کنیـم و همچنـان فـرد از آزادی برخـوردار اسـت. و فـرد از حق ذاتـی و اولیه برخوردار اسـت. از نـوع حق پیشـینی برخوردار 
اسـت کـه مجموعـه ای این هـا در حقیقـت مبنای اساسـی شـهروندی را تشـکیل می دهد. اگر شـما این مفاهیـم را نپذیرید، شـهروندی 

هم معنـا و مفهومـی ندارد.

2- بـا توجّـه بـه ماجراهـا و سرشـتِ تاریخـیِ ایـن مفهـوم، مؤلفه هـای درونـی و ویژگی هـای کـه ذات و ماهیت 

شـهروندی را بـر می سـازد چیسـت؟
یک: خودمختاری و آزادی فردی؛

دوم:  عقـل خودبنیـاد؛ یعنـی اینکـه انسـان ها عمومـاً 
و غالبـاً ایـن توانایـی عقانـی را دارد کـه بـر مبنـای عقـل 
زندگـی خـود را اسـتوار کنـد. مرجـع پیشـینی و متقدمـی 
وجـود ندارد کـه در حقیقت جدا از عقل فرد و از تشـخیص 
فـردی وجـود داشـته باشـد که فرد خـود را باید بـه او خود 
را تطبیـق بدهـد. همیـن عقل انسـانی خود بنیـاد می تواند 
مبنـای زندگـی فـرد را تشـکیل بدهـد و گویـا هـر انسـانی 

اساسـاً از چنیـن توانایـی برخوردار اسـت.
میـان  در  این کـه  ازجملـه  برابـری  بـه  بـاور  سـوم. 
انسـان ها اصـولاً و به صـورت طبیعـی فرادسـتی عقانـی و 
فرودسـتی عقانـی وجـود نـدارد کـه یـک تعـداد و یـا یک 
از حـق رهبـری برخـوردار باشـد  نفـر به صـورت طبیعـی 
و قیـم و سرپرسـت دیگـران باشـد، دیگرانـی کـه توانایـی 

رهبـری زندگـی خـود را نـدارد
چهارم: حقوق ذاتی فرد؛

این هـا مفاهیـم اساسـی شـهروندی اسـت و یـا مفهوم 
شـهروندی بـر این هـا اسـتوار اسـت. پـس بـر ایـن اسـاس 
اسـت کـه  نتیجـه می گیریـم کـه فـرد از حـق حاکمیـت 
برخـوردار اسـت. وقتی کـه فرد از حـق حاکمیـت برخوردار 
باشـد، طبیعتـاً بـر دولـت تقـدم پیـدا می کنـد و بـر دولـت 
اولویـت دارد. بنابرایـن دولـت باید محصول اراده فرد باشـد؛ 
یعنـی رابطـه دولـت بـا فـرد از نوع رابطـه سـروری و حاکم 
محکـوم نباشـد، از نـوع رابطـه ای کارگـذاری بایـد باشـد. 
یعنـی دولـت کارگـذار فـرد باشـد نـه سـرور فـرد. و نهایتـاً 
اینکـه  دولـت محصـول مشـارکت آزادانـه ای فـرد باشـد. 
ایـن نتایـج که محتـوای مفهوم شـهروندی اسـت کاً از آن 
]اصـول چهارگانـه[ ناشـی می شـود. بنابرایـن بـا اتـکا بـه مفهـوم شـهروندی اسـت کـه شـما می توانید نقـش دولـت را در زندگـی فرد 

تعییـن کنیـد کـه چـه نسـبتی بیـن دولـت و فـرد و دولـت و جامعـه برقرار باشـد.

3- بـا توجّه به دو پرسـش پیشـین، به ایـن نتیجه می رسـیم که شـهروندی دارای قسـمی مبانیِ انسان شـناختیِ 
سـکولار اسـت. بـه تعبیـر دیگـر، مبنـای تولـّد و رشـدِ تاریخـیِ شـهروندی نشـان می دهد که در پشـتِ آن قسـمی 
عقـلِ خود-نهنده/خـود وضع کننـده، و یـک انسـان خودبنیـاد قـرار دارد، انسـانی کـه هر امـری تنهـا در محدوده ی 
عقـلِ خودبنیـاد او معنـا پیـدا می کنـد. اکنـون پرسـش این اسـت کـه مـا در یک سـنّت و فرهنـگ متفـاوت زندگی 
می کنیـم. ظاهـراً مفهـوم شـهروندی در جهـان اسـام دارای سـابقه ی تاریخی نیسـت، و اگر هسـت نامِ دیگـر، مبنای 
دیگـر و صـورتِ جوهـریِ دیگـری دارد. اکنـون به نظر شـما، در جهـانِ تاریخیِ اسـام ما به چـه چیـزی می توانیم بی 
اندیشـیم: امتنـاع طرح شـهروندی، یا امـکان آن؟ و اگـر امکان طرح آن وجود داشـته در کـدام نظام فلسـفی، فقهی، 

یـا کامـی یا انحـاء دیگـر تفکّر وجود داشـته اسـت؟ چـرا و چگونه؟
مـن اعتقـاددارم در نظـام فکـری اسـامی، تـا حدودی شـهروندی امـکان طـرح دارد، یعنـی می توان مسـلمان بـود و درعین حال 
شـهروندی را بـاور داشـت و مخالفـت نکـرد: دلیلـش ایـن اسـت که اساسـاً در دین اسـام »فرد« به رسـمیت شناخته شـده اسـت. هم 
در نظـام فقهـی اسـام و هـم در نظـام الاهیاتـی اسـام، چـون اولا؛ً فرد اسـت که باخـدا ارتباط برقـرار می کنـد، ارتباط باخـدا و ایمان 
بـه او فـردی اسـت. در ایـن نظام مسـئولیت اساسـاً فردی اسـت. عمدتاً فـرد محور سـخن خداوند اسـت و جامعه  یک مفهـوم »تبعی« 
اسـت؛ مفهـوم اصلـی نیسـت. حقـوق فردی و حتـی تا حدودی حریم خصوصی در نظام فقهی اسـام،  به رسـمیت شناخته شـده اسـت 
و فـرد مسـئول شناخته شـده اسـت. البتـه فرامـوش نکنیـم، کـه نظام الاهیاتـی و فقهی اسـام تعابیـر گوناگـون دارد. در بعضـی از این 
تعابیـر امـکان طـرح فردیـت و مؤلفه هـای شـهروندی  بیشـتر اسـت و در بعضـی کم تـر. دوم؛ اینکـه باید دید چه نسـبتی میـان احکام 
فقهـی موسـوم بـه احـکام خداونـد و احـکام اخاقـی عقـل برقرار اسـت؟ احـکام اخاقـی عقل چیزی اسـت که خود انسـان تشـخیص 
می دهـد. احـکام فقهـی چیـزی اسـت کـه از قبل تعیین شـده اسـت، فرد بایـد تابعش باشـد. چه نسـبتی بین ایـن دو تا ]احـکام فقهی 

و احـکام اخاقـی عقل[ برقرار اسـت؟
در پاسـخ می تـوان گفـت اولاً، احـکام فقهـی اسـامی وسـیع و گسـترده نیسـت. مـا نـگاه حداکثـری بـه احـکام فقهـی اسـامی 
نداریـم؛ نـگاه حداقلـی بـه آن می توانیـم داشـته باشـیم. در نـگاه حداقلـی به ایـن معنا و مفهـوم که احـکام حداقلی ای اسـامی نظامی 
اسـت کـه در حقیقـت  حـد و حـدودی تصمیـم فـرد را مشـخص می کنـد، راه حـل  برای فـرد ارائـه نمی کند که فـرد در هـر زمینه اگر 
خواسـته باشـد یـک راه حلـی داشـته باشـد  بـه احـکام فقهی اسـام مراجعـه کند. احـکام فقهی اسـام، صرفاً حـد و حـدودی تصامیم 
فـردی را مشـخص می کنـد. بنابرایـن فـرد در حـد و حـدود احـکام فقهـی اسـامی قـدرت و مجـال بسـیار وسـیع بـرای تصمیم گیری 
دارد. ایـن حـوزه اعمـال حاکمیـت فـرد اسـت و هیچ کسـی به موجب اصـل  بر فرد »حـق ولایت«، »حق سرپرسـتی« به نحـوی ماتقدم 
و پیشـینی نـدارد. ایـن خـود فـرد اسـت کـه راجـع بـه آن قضایـا بایـد تصمیـم بگیـرد. بنابراین مـا یک حـوزه بسـیار وسـیع داریم که 
فـرد بایـد خـودش تصمیـم بگیـرد. کسـی به صـورت از پیش تعیین شـده، حق تعیین سرنوشـت فـرد را نـدارد.  حتی در حـوزه عمومی 
هم چنیـن وضعیتـی حاکـم اسـت درجایـی دیگـر این سـخن خلیفـه دوم  را راجع بـه نحوه به قـدرت رسـیدن خلیفه اول نقـل کرده ام 
کـه گفـت امـری بـود کـه از پیـش راجع به آن اندیشـه نشـده بـود. یعنی اساسـاً در ایـن زمینه تصمیـم قبلی وجـود نداشـت. البته در 
خصـوص نظـام سیاسـی در اسـام بـا تکثـر و تعـدد نظریـه مواجهیـم کـه برحسـب بعضـی از آن ها حـوزه عمومـی مالـک و صاحب از 
قبـل تعیین شـده دارد و طبیعتـاً برحسـب چنیـن نظریـه ای فـرد از جایـگاه بلنـد و از قـدرت تصمیم گیری وسـیع برخوردار نیسـت؛  و 
در پـاره ای از ایـن نظریـات،  ایـن مجـال وجـود دارد کـه بگوییـم راه حـل از پیش تعیین شـده وجـود نـدارد و درنتیجه اصولاً افـراد باید 
حـوزه اقتـدار سیاسـی را تعییـن کنـد. بـرای مثـال در نظریـه خافـت چنیـن ظرفیتـی هسـت، هرچنـد کـه به لحـاظ تاریخـی نظریه 
خافـت بسـیار اقتدارگرایانـه صورت بنـدی شـده اسـت. لکـن ایـن تفسـیرهای اقتدارگرایانـه، امـروز کاربرد سیاسـی ندارد. تفسـیرهای 
اقتدارگرایانـه خافـت همـان اسـت کـه؛ »ابوبکـر البغـدادی« یـا طلبـان بـه دنبالـش بودند کـه جهـان اسـام آن را به شـدت نفی کرد 
و می کنـد و به شـدت آن را دچـار تضـاد درونـی کـرد. چـرا نظریـه خافـت آن گونـه سـلفی اندی شـان بـه دنبال احیـا و تجدیـد آن اند 
یـا امـارت طالبـان بـا ایـن مقاومـت وسـیع مواجه شـده اسـت؟ معنایی جـز این نـدارد که امـروزه  ایـن نظریه بـا عناصـر اقتدارگریاینه 
اش بحران آفریـن اسـت  و لـذا  جامعـه ایـن تفکـر را طـرد  و دفـع می کنـد؛ یعنـی ظرفیـت تحمـل ایـن تفکـر دیگـر وجـود نـدارد. از 
همیـن زاویـه اسـت کـه مقاومـت دختـران کرد کوبانـی علیه خافت داعشـی بسـیار معنـی دار و اهمیت نمادیـن دارد، چون بـه معنای 
مقاومـت علیـه بازتولیـد سـلطه عـرب و نظـام شـدیداً مردسـالار اسـت کـه به نـام خافت ممکن اسـت، بـه وقـوع بپیوندد.  اگـر ما هم 
صورت هـای از حکومـت دینـی را در جامعـه ای اسـامی داشـته باشـیم،  – این حـوادث  نشـان داد –صورت هایـی از حکومت های دینی   
بـرای مسـلمانان امـروزی قابل تحمل اسـت که عناصـر اقتدارگرایانه اش به نهایت تضعیف شـده باشـد. همین کـه عناصـر اقتدارگرایانه را  

حـذف و یـا تضعیـف کنیـد، خود مختـاری و آزادی  فـردی مجـال می یابـد. بـه میزانـی کـه اقتدار گرایی تضعیف می شـود فـرد اهمیت 
پیـدا می کنـد. بـه میزانـی کـه فـرد اهمیت پیـدا می کنـد، شـهروند امـکان مطرح شـدن را پیـدا می کند.

بـه مناسـبت  دراین بـاره می خواهـم بگویـم و در یـک مقاله توضیـح دادم که لزومـاً عناصر مفهومـی  که  زمینه فکـری و مفهومی 
تجدد را تسـهیل کرد، عناصر سـکولار نیسـت. درسـت اسـت که امروز تجدد و شـهروندی که از مؤلفه های آن اسـت، ماهیت سـکولار 
بـه خـود گرفتـه اسـت؛ یعنـی صـورت حقوقـی تجدد امروز سـکولار اسـت. ولـی این به ایـن معنا نیسـت که به لحـاظ تاریخـی تمامی 
ریشـه های تجـدد نـگاه و مفاهیـم اساسـاً سـکولار باشـد. بـرای مثال مـن در آن مقالـه آورده ام که دو فیلسـوف بسـیار بـزرگ، در پدید 
آمـدن تجـدد نقـش داشـته اسـت. یکی جان لاک اسـت. جان لاک از بنیان گذاران لیبرالیسـم اسـت. لیبرالیسـم جان لاکی، لیبرالیسـم 
دینـی اسـت؛ یعنـی پایـه اش دیـن اسـت. نـه یـک فلسـفه کامـاً سـکولار، چـرا؟ چون جـان لاک تابـع و پیـرو تومـاس اکوینـاس بود. 
تومـاس اکوینـاس  فیلسـوف مسـیحی قرون وسـطی اسـت. او نظریـه »حقـوق طبیعـی« را بر مبنـای قانـون طبیعی صورت بنـدی کرد.  
جـان لاک، بـا اسـتناد بـه قانـون طبیعـی بـه معنـا و مفهومـی کـه تومـاس مراد می کـرد قائـل به وجـود حق طبیعـی برای فرد شـد و 
اذعـان داشـت کـه فـرد از حـق طبیعـی آزادی  از حـق طبیعـی مالکیـت برخوردار اسـت و فـرد در اعمـال مالکیت خویش آزاد اسـت. 
قانـون طبیعـی چیسـت؟ قانـون طبیعـی قانونی اسـت کـه خداوند در نهاد انسـان بـه ودیعت نهاده اسـت؛ یعنـی قانـون طبیعی چیزی 
اسـت کـه خداونـد در عقـل انسـان بـه ودیعـت گذاشـته اسـت و توسـط عقل قابل کشـف اسـت. پـس می بینید کـه این قانـون طبیعی 
بـا ایـن تفسـیر اساسـاً یـک مفهوم دینی و الاهیاتی اسـت. لیبرالیسـم سیاسـی و اقتصـادی هـردو  از  نظریه جان لاک در بـاب آزادی و 
مالکیـت  ناشـی می شـود، درحالی که فیلسـوف سـکولارتر از جان لاک، هابز اسـت. هابـز مبنـای اقتدارگرایی را درواقـع تقویت می کند. 
او بـه دولـت اهمیـت می دهـد و بـه قـدرت اهمیـت می دهـد. پـس می بیند کـه دنیای جدیـد پیـش از اینکه هابزی باشـد لاکی اسـت، 
لاک یـک فیلسـوف دینـی اسـت. بنابرایـن، ایـن داوری و ایـن کلیشـه درسـت  نیسـت که دنیـای جدید محصـول نوعی روند سـکولار 
باشـد نـه، رونـد دینـی بـه سـکولار انجامیـده اسـت. یک روندهـای دینـی وجـود داشـته، روندهـای اصـاح دینی وجـود داشـته که آن 
روندهـا بـه سکولاریسـم سیاسـی و حقوقی انجامیده نه سکولاریسـم فلسـفی. پس چنین نیسـت که تاریخ یک مسـیر خطـی را پیموده 
باشـد، بلکـه رونـد تاریخـی پیچیـده اسـت. به همیـن خاطر هم در درون اسـام هـم ما روایت هـای گوناگـون، مفاهیم گوناگـون روبه رو 
هسـتیم. برخـی از ایـن مفاهیـم، خـودش تسـهیل کننده ای »تجـدد« و تسـهیل کنند مفهـوم شـهروندی و مفهوم فردیت اسـت. به طور 
مثـال، یـک فقیهـی بسـیار بزرگـی وجـود داشـت بنام مرحـوم عامـه نائینی، یکـی از بزرگ تریـن فقهـا و اصول دانان که در قـرن ۱۳ ه 
ق می زیسـته اسـت. ایشـان کتابـی در دفـاع از انقـاب مشـروطه ایـران نوشـت؛ درواقـع  در دفاع از دموکراسـی اسـت.  نـام  این کتاب 
»تنبیـه الامـه و تنزیـه الملـهّ « اسـت.  ایشـان از رهبـران فکـری انقـاب مشـروطیت ایـران بـود. در کنـار آن آخونـد مـأ محمد کاظم 
هـروی کـه اساسـاً هراتی الاصـل اسـت. و ایـن دو نفـر از رهبـران مذهبـی، معنـوی و فکـری انقـاب مشـروطیت ایـران بود. ایشـان در 
دفـاع از مشـروطیت کـه همان قانون اساسـی گرایی اسـت، سـه اصل اساسـی برای مشـروطیت قائل اسـت: یـک، حُریت/ آزادی اسـت. 
دوم: مسـاوات/برابری. البتـه مفهـوم کـه ایشـان از حُریـت مطرح کرده اسـت، مفهومی نسـبتاً سـاده اسـت؛ یعنی مفهوم مـدرن و دقیق 
بـه مفهـوم غربـی اش نیسـت. درک واضـح از ایـن مفهـوم نداشـته اسـت. و از برابـری هـم درک واضح نداشـته، ولـی به هرحـال آنجا از 
مسـاوات دفـاع می کنـد. ازجملـه مطالـب مهمـی کـه در ایـن کتـاب می گوید این مطلب اسـت که حـوزه عمومـی ای وجـود دارد که او 
از آن تحـت عنـوان  امـور نوعیـه یـاد  می کنـد. امـور نوعیـه همـان حـوزه عمومی اسـت. بعد ایشـان به این سـؤال پاسـخ می دهد؛ چرا 
بایـد در امـور نوعیـه/ حـوزه عمومـی قـدرت پادشـاه را محـدود کـرد؟ پاسـخ او بـه این سـؤال  این اسـت که امـور نوعیه، ملک پادشـاه 
نیسـت. بلکـه حـوزه عمومـی/ امـور نوعیـه مِلـک مشـاع  اسـت. ملـک همـه ای افراد اسـت. پـس هر فـرد مالک حـوزه عمومی اسـت و 
حـق دارد در مـوردش تصمیـم بگیـرد. می بینیـد در ایـن اسـتال نکتـه بسـیار دقیق و محکم بـه  سـود خودمختاری و حـق حاکمیت 
فـرد برجسـته می گـردد، هم چنیـن یـک فقیـه و فیلسـوف دیگـر، بـه نام آقـای دکتر مهـدی حائری بـا تحلیل میـراث فلسـفی و فقهی 
اسـامی  نظریـه ای تحـت عنـوان »حکمـت و حکومـت« بـه دسـت داده اسـت. در ایـن نظریه ایشـان می گوید کـه اساسـاً حکومت که 
از ریشـه حکـم اسـت بـا حکمـت پیونـد مفهومـی و نظـری دارد و اصولاً بـر مبنای حکمت باید باشـد؛ حکمـت یعنی همـان خردورزی. 
و اصـل دوم نظریـه خـود را این گونـه از یـک قاعـده فقهـی می گیـرد و می گویـد، حکومـت  و حـوزه ای که حکومـت به آن  تعلـق دارد، 
حـوزه ای اسـت کـه ملـک مشـاع  همـه ای مـردم اسـت و هر فرد به نسـبت خـود مالک آن اسـت مثاً در یک کشـوری کـه ۷۰ میلیون 
جمعیـت داشـته باشـد، یـک فـرد یکـی بـر ۷۰ میلیـون مالـک همان کشـور اسـت. هم چنیـن  در فقه اسـامی مـا نظریـه ای داریم که 
به موجـب آن هیچ کسـی سرپرسـت و قیـم  کسـی دیگـر نیسـت. ایـن مفاهیـم در حقیقـت، ایـن زمینـه را فراهـم می کنـد کـه مفهوم 

فردیـت و خودمختـاری فـری را برایـش نوعی اصالت قائل شـویم.

4- موانـعِ تحقـقِ شـهروندی در افغانسـتان به نظر شـما چیسـت؟ بـه تعبیر دقیق تر، منطقِ شکسـت شـهروندی 
در افغانسـتان را در کجـا بایـد جسـت؟ شـکاف ها و خلأهـا در نظـام حقوقی و قانونیِ کشـور، آیـا در سـاختار و روابط 
اجتماعـی ریشـه دارد، آیـا در سـاختار و سرشـت تاریخیِ دولت/حکومـت و یا در ماهیـت معیوبِ سیاسـتِ معاصر لانه 
گزیـده اسـت؟ آیـا در آگاهـیِ معیـوب، محافظه کارانـه و نااین همـان )ناخالـص( روشـنفکران نمی تـوان ایـن موانع را 

؟ ید د
عوامل ذیل را می توان چالش های تحقق شهروندی در افغانستان به شمار آورد: 

یـک. عامـل فرهنگـی:  عامـل فرهنگـی به این معنـا و مفهوم مردمـان این سـرزمین به نسـبتی قابل توجه تعلق خاطـر، »قبیله«ای 
دارد. و ایـن تعلـق از تعلق خاطـر بـه هویـت خانوادگـی کـه از خانواده شـروع می شـود. شـما وقتـی در محیـط خانه می رویـد، چه مهم 
اسـت؟ هویـت خانوادگـی مهـم اسـت نـه فـرد. بعد از خانـواده بالا تـراز آن هویـت و تعلق فرد بـه »قبیله« مهم می شـود. فـرد در چنبر 

یک هویت دوسـطحی قـرار دارد.
الف: خانواده؛

ب: قبیله
ایـن دو مفهـوم واحـد اساسـی اسـت در افغانسـتان. قبیلـه یعنـی اجتمـاع بسـیار کوچـک بر اسـاس همبسـتگی های بسـیار خُرد 
خونـی شـکل می گیـرد کـه البته بسـیار خُرد اسـت؛ یعنـی خُردتر از قوم. قوم بسـیار کان اسـت. مثاً، هـزاره یک اتنیک گروپ اسـت. 
هـزاره بـودن در افغانسـتان خیلـی مهـم نیسـت. آنکه برای شـما مهم اسـت تعلق خانوادگی اسـت و بعـد از آن تعلق عشـیره ای. مفهوم 
قبیلـه در افغانسـتان ضعیـف اسـت، ولـی یـک درک نـازک و سـطحی از قبیله وجـود دارد. نشـانه مهم پیونـد قبیله ای که فرد را اسـیر 
خـود می کنـد؛ ننـگ و پغوراسـت، و در ایـن  فضـا اسـت کـه فـرد اهمیـت خـود را از دسـت می دهـد و خانواده، عشـیره و قـوم اهمیت 
پیـدا می کنـد. پـس یکـی از چیزهای کـه در حقیقت مفهـوم فردیت را و در نتیجـه مفهوم شـهروندی را در افغانسـتان تضعیف می کند 

همیـن پیونـد شـدید خانـواده و قبیله اسـت بر محـور حیثیت و اعتبار اسـت.
دوم. عامـل دینـی: مـا از نـگاه دینـی، به یک برداشـت روشـن و واضـح که  همگانی و مشـترک از مفهـوم شـهروندی و فردیت که 
فـرد اهمیـت اساسـی دارد، هـم نسـبت بـه جامعـه و هـم نسـبت به حکومـت و دولـت نرسـیده ایم که چنیـن برداشـتی مغایـر باایمان 
دینـی نیسـت . تفسـیرهای دینـی زیادی وجـود دارد که مفهوم فردیـت را تضعیف می کند. بـه عناصر اقتدارگرایانـه ای حکومت و دولت 

و جامعـه و اخـاق عمومـی جامعه بیشـتر اهمیـت می دهد.
سوم. عامل اخاقی:

نـگاه مـردم و جامعـه  بسـیار اخـاق گرایانـه اسـت – البتـه بـه معنـا و مفهومـی کـه توضیـح می دهـم. مـرادم از اخـاق عمومی 
و اجتماعـی اسـت. در جامعـه افغانسـتان آنچـه اهمیـت اساسـی و بنیادیـن دارد ایـن اسـت که اخـاق عمومـی جامعه را همـگان باید 
رعایـت کنـد. و اخـاق امـر شـخصی و فـردی تلقی نمی شـود و خاق عمدتـاً اجتماعی تلقی می شـود که اخـاق جامعه به فرد مسـلط 
و حاکـم باشـد. فـرد بایـد خـود را تابـع اخاقی که از نـگاه جامعه ارزش اخاقی محسـوب می شـود هماهنـگ کند. اخـاق تابع  ارزش 
فـردی کـه فـرد آن را برحسـب دیـدگاه اخاقـی, دینـی و یا فلسـفی خـود اخاقـی و ارزشـمند بداند, محسـوب نمی شـود. در جوامعی 
کـه مفهوم شـهروندی یا فردیت  بسـیار اهمیت پیداکرده اسـت, اخاق شـخصی شـده اسـت؛ یعنی شـما خـود باید نظـام اخاقی خود 
را انتخـاب کنیـد. و زندگـی فـردی خـود را بر اسـاس نظام اخاقـی خودتان سـامان دهید. پس اینجا اسـت که مفهـوم حریم خصوصی 
بـه شـکل بسـیار وسـیع و تأثیرگـذار آن شـکل گرفته، امـا در افغانسـتان مهـم اخـاق اجتماعی اسـت. فرد حـق گزینش نظـام اخاقی 

خـود را نـدارد. کـه ایـن خود هم ریشـه دینـی دارد و هم ریشـه فرهنگـی و اجتماعی.
چهـارم. عامـل سیاسـی: عامل سیاسـی عاملی اسـت کـه دولت مدرن در کشـور متأسـفانه بر مبنای هژمونی قومی تأسـیس شـد. 
چـون دولـت و نظـام سیاسـی بر مبنای هژمونی قومی شـکل گرفته اسـت، و این سـبب شـده اسـت که اقـوام روبه روی هم قـرار گیرند. 
حـالا هـر گـروه قومـی کوشـش می کند سـلطه قـوم دیگر را خنثـی کند و یا خـود را به عنـوان یک قوم تثبیـت کند. اینجاسـت که فرد 
اهمیت خود را در عالم سیاسـت ازدسـت داده و شـهروندی حقوق شـهروندی مشـکل شـده و قوم اهمیت پیداکرده اسـت. تقسیم قدرت 
بـر مبنـای قـوم، مشـارکت در قـدرت بر مبنای قـوم اهمیت پیداکرده اسـت. چون، هویت قومی در این فضای هژمونیک برجسـته شـده 
و هویـت »ملـی« تضعیف شـده اسـت. وقتـی هویـت ملـی در یک چارچـوب فراگیر بـر مبنای حقوق شـهروندی باشـد، هر فـرد درواقع 
می توانـد به عنـوان عضـو ملـت  عمـاً از حقـوق و امتیـازات برابـر برخوردار باشـد,چون در ملت بـودن همه شـریک اند، و مبنـای امتیاز 
خاصـی قـرار نمی گیـرد. بنابرایـن هـر فـرد از ایـن ملـت درواقـع می توانـد شـهروند برابـر باشـد. اما در یـک نظـام سیاسـی هژمونیک، 
اقـوام سلسـه مراتب می شـود. بـه تناسـبی کـه اقوام سلسـه مراتب می شـود و سیاسـت و حکومـت هم قومی, بـه همان تناسـب افراد هم  
عمـاً بـه دلیـل تعلـق قومـی خـود  به چنـد درجه تقسـیم می شـوند و فردیت تضعیف می شـود و قـوم اهمیت پیـدا می کنـد و هر فرد 

بـر اسـاس درجه قـوم خـود اهمیت پیـدا می کند. 
 

5- شـهروندی رابطـه ی مسـتقیم با عدالت اجتماعی و توسـعه ی سیاسـی، حقوقی و قانونـی دارد. برعکس رابطه ی 
متضـاد بـا تبعیـض و خشـونت و اسـتبداد. سـؤالی کـه ذیل پرسـش قبلـی می تـوان مطـرح نمود این اسـت بـه این 
تضـاد چگونـه می تـوان اندیشـید. یعنی مـا اجمـالاً و کلیشـه وار می دانیم که خشـونت مانعِ تحقق شـهروندی اسـت؛ 
امـا هرمنوتیـکِ خودآگاهانـه ی ایـن رابطـه هنـوز محل تأمل و پرسـش اسـت. توضیحِ شـما راجع بـه امـکان و امتناعِ 

معکوس و طرفینیِ شـهروندی و خشـونت چیسـت؟
فـرض را بـر ایـن می گیریـم کـه »خشـونت، تبعیـض و اسـتبداد« مانـع تحقـق شـهروندی اسـت، حـالا چـه کار بایـد کـرد که بر 
ایـن موانـع فائـق آمـد؟ و شـما دراین جـا بـه یک چیـزی دیگـری هـم اشـاره می کنیـد  و آن اینکـه خشـونت، تبعیـض و اسـتبداد مانع 
خودآگاهـی هـم می شـود؛ یعنـی در حقیقـت ایـن سـه عنصـر مانـع خودآگاهـی شـهروندی می شـود و خودآگاهـی شـکل نمی گیـرد. 
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گفت وگو با دکتر احمدی 
)رئیس دانشگاه ابن سینا(

شهر انسانگفتگو کننده: محمد احمدی
دیوارشهروندیدیوارشهروندی
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دیوار شهروندی

 رضا لعلی
گفتگـو بـا شـهروندان و مطـرح کـردن 
حـوزه  در  اجتماعـی  مهـم  مسـائل 
نظام هـای  وظایـف  از  یکـی  عمومـی 
امـا در دولـت کـه  اسـت،  دمکراتیـک 
علیـه  سیسـتماتیک  تبعیـض  شـود،  درجه بنـدی  شـهروندان 
واژه  آن  اساسـی  قانـون  در  و  شـود  اعمـال  قومـی  گروهـای 
ایجـاد  و  نه تنهـا کـه گفتگـو  باشـد،  تعریف نشـده  شـهروندی 
دیـوار شـهروندی مشـکل را حـل نمی کنـد، بلکـه نوعـی فریب 
و پریشـان کـردن افـکار اجتماعـی و توده هـا اسـت. هرچنـد 
نیسـت،  تـازه ای  ابتـکار  نیـز  دیـوار شـهروندی  مفهـوم  خـود 
قبـاً فعالیـن مدنـی تحت نـام »دیـوار مهربانی« بـه نیازمندان 
کمـک می کردنـد،  اما ارگ ریاسـت جمهوری بـا عاریت گرفتن 
از آن، دیـوار شـهروندی را ایجـاد کـرده اسـت. ایـن دیـوار بـا 
واکنش هـای تنـد تعـداد از فرهنگیـان، نویسـندگان و منتقدان 
اجتماعـی روبـه رو اسـت و آن را نوعـی فریـب تـوده ی و توجیه 
کـردن اقتـدار و سـلطه نظام حاکم تلقـی کرده اند کـه در اینجا 

بـه چنـد نکتـه پرداختـه می شـود.
-  آدرنـو و هورکهایمر دو متفکـر مکتب فرانکفورت 
مفهومـی را بنـام صنعـت فرهنـگ در دیالکتیـک روشـنگری 
به کاربـرده اسـت. بـه عقیـده آن هـا صنعـت فرهنـگ تمهیدی 
دسـت آموزی  بـرای  سـرمایه داری  مسـلط  طبقـه  کـه  اسـت 
کار  می گیـرد.  کار  بـه  توده هـا  اطـوار  و  افـکار  جهت دهـی  و 
ویـژه صنعـت فرهنـگ، تولیـد فرهنـگ تـوده ی اسـت. یعنـی 
انـواع  از  بهره گیـری  بـا  و  استانداردشـده  فرهنـگ  نوعـی 
دام  در  مـردم  کـردن  اسـیر  دنبـال  بـه  منحـط  سـرگرمی ها 
خـود اسـت. آزادی هـای فـردی را از بیـن می بـرد و سـاخته 
سـلطه را توجیـه می کنـد. هرگونـه مخالفـت با سـاخت سـلطه 
و اقتـدار حاکمیـت را نابـود می کنـد. دولـت افغانسـتان بـرای 
ناکارایی هـای خـود را توجیـه کنـد و هرگونـه  این کـه تمـام 
مخالفـت را در برابـرش را خامـوش نمایـد، دسـت بـه چنیـن 
سـرگرمی های سیاسـی زده اسـت. سـرگرمی سیاسـی بـه ایـن 
معنـی کـه حاکمیت بـاور به ارزش های شـهروندی نـدارد. اما با 
چسـپاندن چنـد عکس از فعالیـن اجتماعی به دنبال خاموشـی 
صـدای آن هـا اسـت. وقتی که زهرا نـادری دختر یـک ارباب که 
خـودش در نقـض حقـوق شـهروندی متهـم اسـت،  در رهبری 
ایـن گفتگـو قـرار داشـته باشـد، نه تنهـا کـه دیـوار شـهروندی 
شـهروندی  دیـوار  ایـن  بلکـه  می رسـد،  نظـر  بـه  مضحـک 
و  اقتدارگـرا  توجیـه سیاسـت  بـرای  پنهـان  به عنـوان دسـت 
متعصـب قبیلـه ی عمـل می کنـد. خانـواده نـادری امـروز هـر 
صـدای اعتراضی را در بین اسـماعیلیه های افغانسـتان خاموش 
کـرده اسـت و متهم به سـرکوب، کشـتار، فسـاد و نقض حقوق 
بشـرند. گفتگـو بـا چنیـن خانـواده ی چیـزی جـزء ابتـذال و 

ریشـخند کـردن شـهروندان و توده هـای اجتماعـی نیسـت.
دولـت افغانسـتان بـا تمـام شـعارهای کـه بـرای   -
دفـاع از حقـوق شـهروندان تـا هنوز داده اسـت، امـا متضاد آن 
عمـل کرده انـد. تـا هنـوز به هیـچ خواسـت جمعی شـهروندان 
توجـه نکـرده و بلکـه برخـاف آن حرکت هـای مردمـی را بـا 
سـرکوب و خلـق فضـای اختنـاق پاسـخ داده انـد. تـا هنوز سـه 
حرکـت بـزرگ اجتماعـی )جنبش تبسـم، جنبش روشـنایی و 

 احسان شریفی
بسـیاری از مفاهیـم و ارزش های جهان 
دارد،  غربـی  ریشـه  بشـری  شـمول 
هرچنـد کـه تعـدادی از داشـمندان بـر 
ایـن باوراند که نمی شـود بـرای مفاهیم 
و اندیشـه های اجتماعـی مـکان و تاریـخ مشـخص را معرفـی 
مناسـبات  در  امـروز  کـه  اندیشـه های  از  بسـیاری  امـا  کـرد،  
سیاسـی و اجتماعـی به عنـوان یـک فاکتـور مهـم مطرح اند در 

غـرب پیـدا شـده و در اثـر تحـولات تکامل یافته انـد.
 مفهـوم حقوق شـهروندی یکی از این مسـائل اسـت. شـهروند 
بـرای اولیـن بـار در یونان باسـتان پدیـدار گردید و در اندیشـه 
فاسـفه یونان باسـتان به خصـوص افاطون و ارسـطو به صورت 
علمـی بازتـاب یافـت. در دولت شـهرهای یونـان، شـهروند بـه 

تبدیـل بـه یـک نهضـت اجتماعی تأثیرگـذار کرد. بعداً کسـانی دیگـر مانند ژان 
کالـون نیـز بر نهضت پروتستانیسـم قوت بخشـیدند وکالوینیسـم قدرتمندترین 
آلمـان،  شـرق  شـمال  ایـالات  اروپـا،  شـمال  گردیـد.  پروتستانیسـم  جریـان 
پادشـاهی اسـکاندیناوی و مسـتملکات آن در قلمـرو لوتریسـم قـرار گرفتنـد، 
اسـکاتلند، فرانسـه، هلنـد، رنانـی، سـویس، اتریـش، مجارسـتان و لهسـتان در 
تحـت قلمـرو کالوینسـیم قـرار گرفـت. امپراتـوری روم و بعضی از پادشـاهان به 
کلیسـای کاتولیـک وفـادار ماندنـد. سـرانجام درگیری و نـزاع مذهبـی بین این 
پادشـاهی ها بـه نمایندگـی و دفـاع از مذهـب حاکـم بر قلمـرو خود بـه دفاع بر 
خواسـتند که این مسـئله سـبب تشـدید رقابـت و سـتیز گردیـد. درنتیجه این 
تعـارض مذهبـی بیـن پروتسـتان ها و کاتولیک هـا جنگ هـای مذهبـی در اروپا 
را رقـم زدنـد. ایـن جنـگ قریب بـه صدسـال در غرب ادامـه یافـت و مهم ترین 
آن درصحنـه بین المللـی سـی سـال اسـت کـه قریب بـه نصف بیشـتر جمعیت 
اروپـا در اثـر ایـن جنـگ نابود گردیدنـد. هزینه سـنگین انسـانی و بدبختی های 
ناشـی از جنـگ اربـاب کلیسـاها و شـهزاده نشـین ها را وادار بـه این کـرد که بر 
ایـن جنـگ نقطـه پایـان بگـذارد. سـرانجام امپراتوری هـا و نزدیک بـه چهارصد 
شـهزاده بالاخـره کنـار آمدنـد و معاهـده ی را در وسـتفالی آلمـان بـه امضـا 
رسـاندند کـه در اثـر آن نقـش مذهب در مناسـبات سیاسـی کمرنـگ گردیدند 
و جغرافیایـی تعریف شـده بـرای پادشاه نشـینی ها تصویب شـد. در ایـن معاهده 
بـرای اولیـن بـار دولت هـای مـدرن بـا قلمـرو، جمعیـت، حاکمیـت و حکومـت 
بـه میـان آمدنـد، اسـتقال حوزه سیاسـت به رسـمیت شـناخته شـد، دین در 
حـوزه خصوصـی انتقال یافت و سـرانجام حقوق سـکولار پا به عرصـه اجتماعی 
گذاشـت. در ایـن معاهـده حقـوق شـهروندی به صـورت یکسـان تعریـف شـد و 
قانـون همگـی شـهروندان را به طـور یکسـان بـدون دخالت دین، تحت پوشـش 
قـرارداد. برآینـد حقـوق سـکولار، مقبولیـت آن هـا از سـوی مـردم اسـت هم به 
ایـن دلیـل کـه منطقـاً بایـد بـه رأی مـردم اعتبـار داد و هـم بـه ایـن دلیل که 
عمـاً چـاره ای جـز ایـن نیسـت، یعنـی اگـر مـردم قانونـی را نپذیرند اجـرا هم 
نخواهنـد کـرد و وضـع چنیـن قانونـی لغـو خواهـد بـود. ایـن دیـدگاه امـروزه 
بـر محافـل حقوقـی جهـان غلبـه و سـیطرة چشـمگیر دارد کـه شـاهد بـر این 
مدعـا، کثـرت و تعدد کشـورهای دموکراتیک در سـطح جهان اسـت. هرچند با 
اسـتقرار دولـت و ملـت در اروپـا بـار دیگر اشـراف پا بـه عرصه وجود گذاشـت، 
امـا دولـت فرانسـه بـا کامیابی هـای کـه در جنـگ سی سـاله مذهبی به دسـت 
آورده بودنـد، خانـواده هابسـبورگ که یکی از قدرتمندترین اشـراف در سراسـر 
اروپـا به حسـاب می آمدنـد نیـز تضعیـف شـدند. بعـد بـا انقـاب کبیر فرانسـه، 
آمریـکا و انقـاب صنعتی انگلسـتان مفهوم حقوق شـهروندی با وسـعت بیشـتر 

در سـپهر اجتماعـی جایگاهـی بلنـد و قابل توجـه را پیـدا کردند.

جنبـش رسـتاخیز( بـا تـرس، کشـتار و تـرور پاسـخ داده انـد. خیابـان را بـا ایجـاد فضایـی تـرس و رعـب از 
حضـور شـهروندان خالـی کـرد. حرکـت و اعتراض هـای اجتماعـی را باسیاسـت اختنـاق آمیـزش خامـوش 
کـرد. به جـای آن بـا توطئـه چیـدن و دوسـیه پیـچ کـردن افراد دلسـوز بـه کشـور را از اداره و حتی کشـور 
متـواری سـاختند. به جـای آن قـدرت را متمرکـز، سیاسـت را به طـرف اقتدارگرایـی و فسـاد را مهندسـی 
کردنـد. پیـش از آن فسـاد متکثـر بـود، امـا حـالا بـا اعمـال سیاسـت اقتدارگـرا، قـدرت را در یک جـای 
متمرکـز کـرده و صاحیت هـا را از نهادهـا گرفتـه بـه دسـت فـرد قـرار داده اند. این مسـائل نشـان می دهد 
کـه دولـت افغانسـتان نه تنهـا بـه ارزش هـای دموکراتیک، سیاسـت مبتنی بر اصـول شـهروندی و برابر تمام 
شـهروندان باورمنـد نیسـتند، بـل نشـان از اسـتبداد و تمرکز کردن قدرت بـه محور فرد اسـت. در نظام های 
دموکراتیـک نهادهـا در محوریـت قـرار دارد و جایگاهـی فـرد بسـیار کمرنـگ اسـت. به جـای فرد، سـازمان 
و نهادهـا فعال انـد، امـا دولـت افغانسـتان جایگاهـی نهـاد را به فـرد تقلیـل داده و تصمیم گیری هـای بزرگ 
سیاسـی بـر محور چنـد فرد خاص گرفته می شـود. وقتی که صدای شـهروندان شـنیده نشـود و حرکت های 
اجتماعی باسیاسـت سـرکوب پاسـخ داده شـود، بحث از حقوق شـهروندی جزء به سـخره گرفتن ارزش های 

دمکراتیـک و حقـوق شـهروندی چیـزی دیگـر نخواهـد بود.
-  حکومـت افغانسـتان جـدا از این کـه بـه مفهـوم شـهروندی اعتقـاد نـدارد، بلکـه خـود ناقض 
قانـون و اعمـال کننـده سیاسـت های تبعیض آمیـز علیـه شـهروندان اسـت. پارلمـان کـه یکـی از نهادهـای 
مهـم قانون گـذاری و از ارکان اصلـی یـک نظـام دموکراتیک اسـت، سـه سـال از وقت قانونی آن گذشـته اند، 
بـه نقـش و جایگاهـی مـردم احتـرام نشـد. در برابر پروژه هـای مهم سیاسـی، اقتصـادی و نظامی سـلیقه ی 
و حتـی تبعیض آمیـز برخـورد گردیـد. وقتی کـه شـهروندان بـه بدتریـن شـکل توسـط گروهای تروریسـتی 
قتل عـام شـد نیـز متعصبانـه برخـورد کـرد. در کشـتار مـردم بی گنـاه و ملکـی در میـرزا اولنگ بعد از سـه 
روز نیروهـای ارتـش را روان کـرد،  در حملـه تروریسـتی مسـجد امـام زمـان نیـز بعـد از چنـد سـاعت بـه 
محـل رسـید، حتـی گفتـه می شـود کـه تروریسـتان بعـد از کشـتار مـردم بی گنـاه دسـت بـه فـرار زدنـد، 
امـا نیروهـای ارتـش در مـدت کـه تروریسـتان در داخـل مسـجد بودنـد، هیـچ حرکت کـه منتج بـه نجات 
مـردم در داخـل مسـجد گـردد نشـده اسـت. ایـن نشـان از اوج بی کفایتـی، برخـورد سـلیقه ی بـا رویدادها 

و بی توجهـی بـه شـهروندان کشـور اسـت. وقتی کـه جان، 
امنیت و خواسـت جمعی شـهروندان مهم نباشـد،  و با یک 
بیانیـه تکـراری خـود بی کفایتـی خـود را توجیه کنـد، اما 
بالعکـس بیاید، گفتگوی شـهروندی را در پشـت دیوارهای 
ارگ برگـزار کنـد،  که در آنجـا آدم غریب و کـم زور توانای 
رفتـن و حتـی سـخن گفتن را نـدارد،  نوعـی توجیه کردن 
سـاخت سـلطه و حاکمیت اسـت. با این کار، حکومت چند 
هـدف را دنبـال می کنـد، ابتدا افـراد تأثیرگـذار و منتقد را 
بـا نصـب کردن عکسشـان در دیـوار ارگ صـدای اعتراضی 
شـان را خامـوش می کنـد. دوم بـا نصب کـردن چند عکس 
از شـاعران و افـراد خـاص، به دیگر شـاعران و نویسـندگان 
این هـا  میزانـی  چـی  بـه  این کـه  می دارنـد،  روا  توهیـن 
نماینـده گـروه فکری و قومی شـان اسـت،  نیز جای سـؤال 
اسـت. سـوم هدفـش فریـب توده ها و فروکاسـت خواسـت 
شـهروندان در قالـب گفتگوی شـهروندی، آن هم در پشـت 
دیـوار ارگ اسـت. هرچند انتخـاب »دیوار شـهروندی« نیز 
بـه لحـاظ سیاسـی نوعی دیوار کشـیدن بین مـردم و ارگ 
اسـت کـه چند فرد خـاص می توانـد در آن شـرکت کند و 

در جـای خـود موردبحث اسـت.
و  تـوده ای  فریـب  نوعـی  شـهروندی  دیـوار  درنتیجـه 
سـرگرم سـاختن مـردم در ایـن قالب هـا اسـت. وقتی کـه 
بـا  شـود،  سـرکوب  خیابـان  در  اجتماعـی  حرکت هـای 
شـهروندان قومـی و تبعیض آمیـز برخـورد گـرد،  سیاسـت 
بـر محـور قـوم و سـلیقه تعریـف شـود، حاکمیـت از آن 
قبیلـه باشـد، دیوار شـهروندی جزء توجیه سیاسـت حاکم 
و سـاخت سـلطه مبتنـی بـر تبعیـض و فریـب و پریشـان 

کـردن افـکار اجتماعـی چیـزی دیگـر نیسـت.

کسـانی گفتـه می شـد کـه در تصمیم گیری هـای سیاسـی نقـش بارز داشـتند. از ایـن میـان مهاجرین، 
بـردگان و زنـان به عنـوان شـهروندان محسـوب نمی گردیـد. امـا با سـیر و تحـولات بـزرگ اجتماعی در 
غـرب ایـن مفهـوم تکامل یافتـه و امـروزه معنـی جامع تـر پیداکـرده اسـت. قـرارداد وسـتفالیا یکـی از 
جدی تریـن و حتـی می توانیـم بگویـم نقطـه عطـف در تطـور و تکامـل ایـن مفهـوم به حسـاب می آیـد. 
در ایـن قـرارداد بعـد از قریـب بـه چنـد قـرن مفهـوم شـهروندبه دولت و ملت تغیر پیـدا کـرد. در یونان 
باسـتان دولت شـهر مطـرح بـود، در قرون وسـطی بـه شـاه و اربـاب کلیسـا تغییـر کـرد، امـا بـا انجـام 
معاهـده وسـتفالی ایـن مفهـوم در سـیمایی دولـت ـ ملـت معنـی یافـت. بـدون شـک اصطـاح حقوق 
شـهروندی مـدرن زاییـده نظـام حقوقـی مبتنـی بـر مفهـوم دولـت - ملـت و حاصل قـرارداد وسـتفالیا 
)۱۶۴8( در اروپـای بحـران زده زمـان خـود بـه علـت جنگ هـای خونیـن مذهبی سی سـاله بـود. دوران 
قرون وسـطی و حاکمیـت مذهبـی همـراه بودنـد بـا دوران اختنـاق و انحصـار دانش و آگاهـی اجتماعی 
در دسـت اربـاب کلیسـا. امـا جریان هـای از درون کلیسـا بـا رویکـرد اصاح طلبانـه ظهـور کردنـد کـه 
سـبب جـدای مذهبـی اصاح طلـب بنـام پروتسـتان از مذهـب کاتولیـک شـدند. مارتین لوتـر که یکی 
از کشیشـان صاحب نـام نماینـده جریـان اصاح طلبـی دینـی پروتستانیسـم بـه شـمار مـی رود و آن را 

دیوار شهروندی؛
فریب توده ای

جایگاه شهروندی در قرارداد وستفالیا ۱۶۴۸

حکومت افغانستان جدا از این که به مفهوم 
شهروندی اعتقاد ندارد، بلکه خود ناقض قانون 
و اعمال کننده سیاست های تبعیض آمیز علیه 
شهروندان است. پارلمان که یکی از نهادهای 
مهم قانون گذاری و از ارکان اصلی یک نظام 
دموکراتیک است، سه سال از وقت قانونی آن 
گذشته اند، به نقش و جایگاهی مردم احترام 
نشد. در برابر پروژه های مهم سیاسی، اقتصادی 
و نظامی سلیقه ی و حتی تبعیض آمیز برخورد 
گردید. وقتی که شهروندان به بدترین شکل توسط 
گروهای تروریستی قتل عام شد نیز متعصبانه 
برخورد کرد. در کشتار مردم بی گناه و ملکی در 
میرزا اولنگ بعد از سه روز نیروهای ارتش را روان کرد،  
در حمله تروریستی مسجد امام زمان نیز بعد از 
چند ساعت به محل رسید، حتی گفته می شود 
که تروریستان بعد از کشتار مردم بی گناه دست به 
فرار زدند، اما نیروهای ارتش در مدت که تروریستان 
در داخل مسجد بودند، هیچ حرکت که منتج به 
نجات مردم در داخل مسجد گردد نشده است.
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دیوارشهروندی

گزارش از: عابر شایگان
 ۲۱ شـاید  افغانسـتان  در  کسـی  کم تـر   
سـرطان سـال ۹۳ را بـه یاد نداشـته باشـد. 
روزی کـه مـاده ۶۱ قانـون اساسـی نقـض 
شـد )رییـس جمهـور بـا کسـب اکثریـت بیـش از پنجـاه درصـد 
آرای رای دهنـدگان از طریق رای گیری آزاد، عمومی و سـری و 
مسـتقیم انتخـاب می گـردد.( و به جای این ماده، توافقنامه سیاسـی 
میـان اشـرف غنـی و عبـدالله عبـدالله بـا پـا در میانـی جان کـری، 
حکومـت  آن  دل  از  کـه  فراقانونـی  توافقنامـه  شـد.  جایگزیـن 
وحـدت ملی متولد شـد. نوزادی شـر و شـرور که حالا دسـت کم 
جـان ۳۰ میلیـون انسـان را بـه لـب رسـانده اسـت. ایـن پدیـده  کـه 
حـالا سـه سـال دارد، نـه قانـون اساسـی را حاکمیت بخشـیده و نه 
هـم توافقنامـه سیاسـی اش را اجرایـی کـرده. تنهـا چیـزی کـه در 
ایـن مـدت بر آن تاکید شـده، به حاشـیه راندن حقوق شـهروندی 
بـوده اسـت کـه چند مـورد مهم آن در این گزارش بررسـی شـده 
اسـت. مـاده سی و ششـم و سـرکوب جنبش ها این مـاده، تظاهرات 
مدنـی شـهروندان را بـرای مقاصد جایـز و صلح آمیز، حـق قانونی 
و مشـروع آن هـا دانسـته اسـت. بـه بـاور کارشناسـان، حکومـت 
وحـدت ملی بـا رویکرد خشـونت بار و غیردموکراتیـک به منظور 
از هم پاشـی و سـرکوب جنبش هـای مدنـی، شـدیدا ایـن مـاده را 
بیگـزاد، روزنامه نـگار، معتقـد اسـت  نقـض کـرده اسـت. بصیـر 
کـه حکومـت وحـدت ملـی در مقایسـه بـا زمـان حکومـت حامد 
ارزش هـای شـهروندی و سـرکوب  نادیـده گرفتـن  کـرزی، در 
اعتراض هـای مدنـی دسـت  بالایـی دارد: » در زمـان حامد کرزی، 
حتـا طالبـان برای خواسـته ی شـان در ننگرهـار تظاهـرات کردند، 
امـا حکومـت جلویـش را نگرفـت. حکومـت وحـدت ملـی نـه 
تنهـا مـاده سـی و ششـم را نقـض نکـرده کـه در قالـب آن جنایت 
جلـوی  خشـونت،  و  وحشـت  سـناریوی  بـا  دولـت  کـرده.  هـم 
اعتراض هـا را گرفتـه و جنبش هـای عدالت خواهانـه را بـه بدترین 
شـکل سـرکوب کرده«. از جانبـی هم رویکـرد حکومت وحدت 
ملـی بـا اعتراض هـا و راه پیمایی هـای مدنـی دوگانـه یـا بـه عبارتی 
قوم گرایانـه بـوده اسـت. بـه گفتـه ی آقـای بیگـزاد، هـر زمانی که 
جنبـش روشـنایی اعـام راه انـدازی تظاهـرات کرده،گارنیزیـون 
کابـل بـا بهانه هـای ناامنـی از تامیـن امنیـت سـرباز زده و هشـدار 

داده اسـت. بـا ایـن حـال در چندیـن مـورد دیده شـده اسـت کـه هـواداران حکمتیار چندیـن بار تجمـع و تظاهـرات چندین 
هـزار نفـری را برگزارکـرده و حکومـت نـه تنهـا هشـداری داده کـه امنیـت آنهـا را بـه گونـه کامـل تامیـن کـرده اسـت. 
ایـن روزنامه نـگار در پاسـخ بـه ایـن سـوال کـه چـرا حکومـت بـا رویکـرد خشـونت بار جلـوی اعتراض هـای مسـالمت آمیز 
شـهروندانش را گرفتـه، بـا نقـل خاطـره ای بـه زمـان پیـش از انتخابـات بازمی گـردد: »جلسـه ای کـه مـا پیـش از انتخابـات 
بـا اشـرف غنـی داشـتیم، اونـگاه بدبینانـه بـه اعتراضـات مدنـی داره. بـه بـاور او حکومـت افغانسـتان را هیـچ جریانی سـاقط 
نمی توانـد. نـه طالـب نـه داعـش امـا جریان های مدنـی و حرکت هـای عدالت خواهانـه ایـن کار را می توانند. بنـا حکومت بر 
ایـن بـاور اسـت کـه اگر دامنـه حرکت هـای مدنی را بـاز بگذارد حکومت در سراشـیبی سـقوط قـرار می گیرد«. مـاده پنجم 
و کشـتارهای هدفمنـد مـاده پنجـم قانـون اساسـی، تامیـن امنیت شـهروندان را یکی از وظایف اساسـی دولت دانسـته اسـت. 
بـا بررسـی وضعیـت کنونـی کشـور و شـمار قربانیانـی کـه مـردم ملکـی متحمـل شـده اند، دولـت در اجـرای ایـن وظیفه اش 
نـاکام بـوده اسـت. آقـای بیگـزاد می گوید کـه حکومت نگاه قومی و سـمتی به مسـایل امنیتـی دارد : » از همه بیشـتر هزاره ها 
قربانـی این سیاسـت غیرانسـانی شـده اسـت. ناامنـی راه هـای مواصاتی، قتل هـای زنجیره ای، کشـتارهای هدفمنـد در کابل، 
زابـل، غزنـی ... سـبب شـده اسـت ایـن مـردم در وضعیـت بغرنجی قـرار بگیـرد. دولت در کشـتار مـردم بی گناه نقـش دارد. 
زیـرای جلـوی حمله هـای هراس افکنـان را نگرفتـه. دو سـال پیـش در جلریـز ده هـا سـرباز کشته شـدند. از دولـت تقاضـای 
کمـک کردنـد بـا ایـن کـه ۲۰ دقیقـه بیشـتر از مرکـز فاصلـه نـدارد، دولـت توجهی نکـرد. والـی سـرپل چهـار روز پیش از 
فاجعـه میرزاولنـگ هشـدار داد کـه طالبـان و داعـش در ایـن منطقـه سـرازیر شـده امـا بازهـم دولت وقعـی نگذاشـت«. ماده 
سـی و نهم و پناه جویـان بی پنـاه در بنـد دوم ایـن مـاده دولـت مکلـف شـده کـه از حقـوق شـهروندان در داخـل و خـارج از 
کشـور حمایـت کند. اشـرف غنی سـال گذشـته پیـش از اشـتراک در کنفرانس بروکسـل، موافقتنامـه ای را بـا اتحادیه اروپا 
امضـا کـرد. موافقتنامـه ای کـه سرنوشـت پناه جویان افغانسـتانی را کـه برای آینده روشـن تر بـه اروپا مهاجرت کـرده  بودند، 
تاریـک کـرد. آقـای غنـی در بـدل دریافـت کمک هـای ایـن اتحادیـه، توافـق کرد کـه پناه جویـان افغانسـتان دوبـاره به این 
کشـور بازگردانـده شـود. پـس از ایـن توافـق، در کنفرانـس بین المللـی افغانسـتان در بروکسـیل، کشـورهای کمک دهنـده 
آمادگـی خـود را بـرای پرداخـت پـول بـه کابـل اعـام کردنـد. امـا ایـن کمک هـا بـدون توقـع نبـود. کشـورهای پرداخت 
کننـده از جملـه آلمـان گفتنـد کـه انتظار دارنـد، روند بازگردانـدن متقاضیـان پناهندگی به مجـرای عمل بیفتد. ایـن بدترین 
معاملـه ی گفتـه شـده کـه سرنوشـت هزاران پناه جوی افغانسـتانی را سـیاه کرده اسـت. پناه جویانی کـه از دره و دریای مرگ 

جای خالی توافقنامه حکومت 
وحدت ملی ۳ سال از امضای 

توافقنامه سیاسی دو جناح و روی کار 
آمدن حکومت وحدت ملی می گذرد. 

توافقنامه ای که هر دو جانب قدرت، 
متعهد به اصلاح نظام انتخاباتی، 

برگزاری جرگه  بزرگ و تعدیل قانون 
اساسی، توزیع شناسنامه الکترونیکی 
و برگزاری به موقع انتخابات پارلمانی 
شده بودند. به باور کارشناسان تا هنوز 

هیچ گونه اقدام امیدوارکننده برای 
اجرای این موارد سرنوشت ساز نشده 
است. تنها موردی مسئله داری که تا 

اکنون از اجرای آن حرف به میان آمده، 
توزیع شناسنامه های الکترونیکی 

بوده است. حکومت در ۲۵ حمل 
سال گذشته اعلام کرد که تا یک هفته 

دیگر شناس نامه الکترونیکی توزیع 
خواهد شد. حالا از آن یک هفته، 

یک سال می گذرد اما خبری از توزیع 
شناس نامه ها نیست. آقای کامل 
می گوید با توجه به تعریف دولت 
که متشکل از جمعیت، سرزمین 

و حاکمیت است، فلسفه وجودی 
دولت افغانستان زیر سوال قرار دارد: 

»ما در قرن ۲۱ هنوز شناس نامه استندر 
نداریم. شناس نامه سنتی فعلی 

پشیزی هم نمی ارزد. ما هنوز جمعیت 
کشور خود را نمی دانیم«. هم زمان 
با این آقای بیگزاد معتقد است که 

انگیزه های سیاسی منفعت طلبانه 
برخی افراد در هرم قدرت، سبب شده 
است که شناس نامه الکترونیکی توزیع 

نگردد: »برخی ها در ساختار قدرت، 
نمی خواهند که سلطه ی قومی چند 

صدساله شان از میان برود.

بـا هـر جـان کندنـی که بـوده خـود را بـه اروپا رسـانده امـا حالا 
در کمپ هـای پناهندگـی بـدون تکلیـف و آواره، معلـق باقـی 
مانده انـد. مـاده ششـم و نابرابـری در ایـن مـاده دولـت مکلـف 
اسـت کـه بـرای ایجـاد جامعـه مرفـه و مترقـی، اصـل عدالـت و 
انکشـاف متـوازن را در نظر بگیـرد. عبدالقادر کامل، کارشـناس 
امـور سیاسـی می گویـد کـه از زمـان روی کار آمـدن حکومـت 
وحـدت ملـی بـه جـای اجـرای قانـون، سـلیقه ها و اندیشـه های 
خودمحورانـه افـراد تطبیـق شـده اسـت. هم چنـان آقـای بیگـزاد 
هـم  دادخواهانـه  جنبش هـای  آمـدن  بـه صحنـه  کـه  می گویـد 
ریشـه در نقـض دوامـدار همیـن مسـئله بـوده اسـت: »در تمـام 
هزارسـتان تـا هنـوز هیـچ نـوع پـروژه ملـی تطبیـق نشـده اسـت. 
پـروژه ملـی یعنـی پـروژه بـزرگ و میلیونـی. حکومـت وحـدت 
ملـی انکشـاف متـوازن را تبدیـل بـه انکشـاف یـک سـویه کرده 
و  تـوازن  اصـل  اجـرای  را کـه خواهـان  هـر جریانـی  و  اسـت 

برابـری شـده، بـا خشـونت تمام سـرکوب کـرده«.
جـای خالـی توافقنامـه حکومـت وحدت ملـی ۳ سـال از امضای 
توافقنامـه سیاسـی دو جنـاح و روی کار آمـدن حکومت وحدت 
ملـی می گـذرد. توافقنامـه ای کـه هـر دو جانـب قـدرت، متعهـد 
بـه اصـاح نظـام انتخاباتـی، برگـزاری جرگـه  بـزرگ و تعدیـل 
بـه  برگـزاری  و  الکترونیکـی  توزیـع شناسـنامه  اساسـی،  قانـون 
موقـع انتخابـات پارلمانـی شـده بودنـد. بـه بـاور کارشناسـان تـا 
هنـوز هیچ گونـه اقـدام امیدوارکننـده بـرای اجـرای ایـن مـوارد 
تـا  کـه  مسـئله داری  مـوردی  تنهـا  اسـت.  نشـده  سرنوشت سـاز 
اکنـون از اجـرای آن حـرف به میـان آمده، توزیع شناسـنامه های 
الکترونیکـی بـوده اسـت. حکومـت در ۲۵ حمـل سـال گذشـته 
اعـام کـرد کـه تـا یـک هفتـه دیگـر شـناس نامه الکترونیکـی 
توزیـع خواهـد شـد. حـالا از آن یـک هفته، یک سـال می گذرد 
امـا خبـری از توزیـع شـناس نامه ها نیسـت. آقای کامـل می گوید 
بـا توجـه بـه تعریـف دولـت کـه متشـکل از جمعیـت، سـرزمین 
و حاکمیـت اسـت، فلسـفه وجـودی دولت افغانسـتان زیر سـوال 
قـرار دارد: »مـا در قـرن ۲۱ هنـوز شـناس نامه اسـتندر نداریـم. 
شـناس نامه سـنتی فعلـی پشـیزی هـم نمـی ارزد. ما هنـوز جمعیت 
کشـور خـود را نمی دانیـم«. هم زمـان بـا ایـن آقای بیگـزاد معتقد 
در  افـراد  برخـی  منفعت طلبانـه  سیاسـی  انگیزه هـای  کـه  اسـت 
الکترونیکـی  شـناس نامه  کـه  اسـت  شـده  سـبب  قـدرت،  هـرم 
توزیـع نگـردد: »برخی هـا در سـاختار قـدرت، نمـی خواهنـد که 
سـلطه ی قومـی چنـد صدسـاله شـان از میان بـرود. زیرا بـا توزیع 
شناسـنامه های الکترونیکـی، نفوس، درصد اقوام مشـخص میشـه 
و بعـد از آن کسـی نمـی توانـد از طریـق سـلطه قومـی باج گیری 
کنـد«. بـه بـاور ایـن روزنامه نگار بـا توزیع شـدن شـناس نامه های 
الکترونیکـی جمعیـت هـر منطقـه، بودجـه و سـرمایه مشـخص 
می شـود و بـر اسـاس آن پان هـای انکشـافی تطبیق می شـود که 
ایـن خـود سـبب کاهـش فسـاد و از بین رفتـن واحدهـای اداری 
خیالـی خواهـد شـد: »در مناطـق شـرقی و جنوبـی ولایت هـای 
هسـت کـه ده هـزار نفـر نفـوس داره امـا ولایـت اسـت امـا در 
مناطـق مرکـزی ولسـوالی اسـت کـه بـه تنهایـی چهار صـد هزار 
نفـر جمعیـت داره امـا ولسـوالی اسـت«. بررسـی همـه جانبـه ی 
قانـون اساسـی کار دشـوار و زمان بـر اسـت کـه در ایـن گزارش 
نمی گنجـد. طـوری که سـال گذشـته نهادی موسـوم بـه »خانه ی 
آزادی افغانسـتان« بـا نشـر گـزارش تحقیقی در ایـن زمینه، اعام 
کـرد کـه در ۱۳ سـال گذشـته از مجمـوع ۱۶۲ مـاده، تنهـا یـک 
مـاده قانـون اساسـی نقـض نشـده اسـت. مـاده ای کـه می گویـد، 

پایتخـت افغانسـتان، کابل اسـت.

حقوق شهروندی در قانون اساسی 
و حکومت وحدت ملی
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دیوار شهروندی

 علی امینی
دیـوار شـهروندی، بـا مسـامحه طنین 
آگورایـی دارد. زهـرا فرخنـده نـادری، 
شـهروندی«  »دیـوار  طـرح  مبتکـر 
از  تصاویـر  کـه  دیـواری  اسـت. 
بـاور  بـه   - را  کلمـه  ارسـطویی  معنایـی  بـه  »شـهروندان« 
شـهروندی،  دیـوار  اسـت.  جـای داده  خـود  در  طراحانـش- 
آگورایـی،  خفیـف  باطنیـن  گرچـه  قـدرت،  مرکـز  ارگ؛  در 
نمی توانـد به صـورت تـام و تمـام منطبـق بـر مفهـوم آگـورا و 
نسـبت آن با مفهوم »شـهروندی« و »شـهر« در یونان باشـد، 
نـه در محتـوا و هـدف و نه هـم در صورت و شـکل. اما فرصت 
و مجالـی نیکویی اسـت، بـرآورد گاه بحـث تاریخـی در مفهوم 
شـهروندی، بـا تمرکـز در زادگاه مفهـوم شـهروندی در یونـان 

باسـتان.
یـک نظـر اجمالـی بـه متـون قدیمـی و تاریخـی مرتبـط بـا 
در  و  مهجـوری  از  نشـان  گذشـتگان،  سیاسـی  اندیشـه ی 
محـاق واقع شـدن مفهـوم »شـهروند« در گفتمـان اندیشـه ی 
سیاسـی گذشـتگان دارد. بیشـتر ایـن فقـدان مفهومـی بـه 
ادراک موقعیـت سیاسـی و نـوع نـگاه بـه سیاسـت، اخـاق و 
فرهنـگ سیاسـی حاکـم بـر آن برمی گـردد. ادراک سیاسـی 
رعیـت درک  به عنـوان  را  فـرد خـود سیاسـتش  آن  کـه در 
می کنـد نـه شـهروند. به تقریـب و با مسـامحه، پـس از فارابی، 
فلسـفه سیاسـی اندک انـدک به تعطیلـی رفت و خلـف فارابی 
)ابن سـینا( هم سـهم چندان به فلسـفه سیاسـی نـداد. پس از 
ابن سـینا، فلسـفه سیاسـی به نصحیـه الملوک و سیاسـت نامه 
نویسـی تقلیـل پیدا کـرد. در کنـار آن برابر روایت هـای غالب 
از جریـان »نهضـت ترجمـه« در همـاوردی بـا کتـاب جمهور 
افاطـون، کتـاب سیاسـت ارسـطو ترجمـه نشـد کـه حـاوی 
بحث هـای مربـوط بـه دموکراسـی و سیاسـت به ویـژه مفهـوم 
»شـهروند« بـود و می توانسـت در خلق مفهوم شـهروند کمک 
کنـد. همـه این هـا می توانـد به عنـوان داده هـای ادراکـی، از 
وضعیـت وجـودی سیاسـت مطـرح باشـد. امـا گفتمـان غالب 
بی همتایـی  و  یگانـه  گفتمـان  به عنـوان  »سـلطان-رعیتی« 
فرهنـگ سیاسـی بیـش از هـر پدیـده و متغیر دیگـر در نقش 
بسـتن و رنـگ زدن بـه ادراک مـا در حیات سیاسـی به عنوان 
می خواهـد،  رضـا  و  تسـلیمی  سـلطان که  برابـر  در  رعیـت 
»سـلطان- مفهومـی  ادراک  نـوع  در  کـرد.  عمـل  قدرتمنـد 
رعیتـی« بنیـه اخـاق سیاسـی بـر اطاعـت اسـتوار اسـت که 
چندانـی  میدانـی  دارد.  نیـز  الهیاتـی  پشـتوانه ی  به نوعـی 
بـرای مفهـوم شـهروندی کـه مبتنـی بـر اطاعـت نیسـت بـاز 
نمی گـذارد. پـس از دگردیسـی و عبـور از گفتمـان »رعیـت« 
بـه »شـهروندی« که همزاد دموکراسـی های مدرن و تشـکیل 
دولت هـای ملـی اسـت، مفهـوم شـهروند کم کـم در ادبیـات 
سیاسـی افغانسـتان نیـز، گرچـه بـا تأخیـر و محافظه کارانـه، 
گفتمـان  گـذار  جامـع  و  دقیـق  بررسـی  شـد.  بـاز  راهـش 
»رعیـت« محـور بـه »شـهروند« محور خـود بحث مبسـوط و 
مفصـل و مسـتقل می خواهـد. حمیـد عنایـت، ۵۷ سـال قبل 
از امـروز، در ترجمـه کتـاب سیاسـت ارسـطو، واژه شـهروند 
را در برابـر )polites( یونانـی گذاشـت، کـه به حـق ترجمـه 
وفادارانـه ای نیـز هسـت، و درعین حـال بـه متأخـر و غریـب 
بـودن ایـن مفهـوم در سـنت مـا نیـز اشـاره دارد کـه از هـر 
جهـت قابل تأمل اسـت. همزمان بـا ایجاد دیوار شـهروندی در 
ارگ ریاسـت جمهـوری افغانسـتان، طراحان ایـن دیوار، هدف 
آن را تقویـت ارزش هـای مردم سـالاری و حضـور شـهروندان 
در ارگ و تغییـر سـیمایی ارگ به سـوی شـهروند محـو ری 

 مرتضی برلاس
بسـیار  را  »شـهروندی«  واژه ی 
رسـانه ها  کرنـای  و  بـوغ  شـنیده ایم. 
هـم هیـچ گاه خالـی از افاده هـای ایـن 
گلبدیـن  کـردن  تبعـه خطـاب  پیـش  چنـدی  نیسـت.  واژه 
حکمتیـار هـم سـروصدایی بـه پا کرد تا باشـد که ایـن واژه را 
درسـت تر بشناسـیم؛ اما به راسـتی این واژه چیسـت؟ از کجا 
می آیـد و اساسـاً چـرا شـهروندان ایـن مـرز و بـوم نمی داننـد 
کـه شـهروند هسـتند و چـه حق و حقوقی شـامل حـال آن ها 
و  موردی تـر  به صـورت  را  بحـث  میـان،  ایـن  در  می شـود. 
مشـخصاً روی ملیـت هـزاره، می بریـم تـا باشـد ایـن بحـث را 

بـه نتیجـه برسـانیم.
شـهروند، واژه ای سـت که بعـد از نظریات و عملی شـدنِ آرای 
ژان ژاک روسـو روی کار آمـد. قـرارداد اجتماعی توانسـته بود 
دو طـرف معاملـه را بـه پـای میـز مذاکـره بشـاند و هـر دو 
طـرف را قانـع کنـد کـه در صـورت بسـتنِ ایـن قـرارداد، چه 
چیزهـای ملـزم رعایـت کردن برای هر دو طرف اسـت. سـوی 
اول، حکومـت یـا به عبـارت خوش بینانه تـرش دولـت اسـت. 
سـوی دوم، مـردم کـه یکـی از ارکان اساسـیِ دولت به شـمار 
مـی رود و در واقـع، تشـکیل دهنـده ی حکومـت. حکومتی که 
بـر اسـاس آرای مـردم و بـه عبارتـی بـر پایه های دموکراسـی 
اسـتوار باشـد. ایـن دو روی یک سـکه، که اساسـاً یک کشـور 

می دانـد کـه خـود در تقویـت ایـن پیش فـرض کـه هنـوز هـم مـا در پیچ وخـم یـک کوچـه ی شـهروندی قـرار داریم 
و نمی توانیـم، سـویه های پنهـان رعیـت محـوری و اخـاق اطاعـت محـور را در ادراک مـا به عنـوان شـهروند نادیـده 
بگیریـم. صفحـه آگاهـی ادراک سیاسـی مـا به عنـوان شـهروند هنـوز هـم مخـدوش و تکه تکـه اسـت. پـس در موجه 
بـودن پرسـش از مفهـوم حـدود معنایـی مفهوم شـهروندی هـم به عنوان یک بحـث تاریخـی و هم به عنـوان بحثی در 

سـاحت و حیطـه ی اخـاق و فرهنـگ و اندیشـه ی سیاسـی را قـوت می بخشـد.
سـاخته ها و سـازه های، یونانـی، مشـهور بـه آگـورا در مرکـز شـهر، یک سـر خصلـت و سرشـت سیاسـی نداشـت بلکه 
مجموعـه ای از کارکردهـای، متعلـق بـه امـور شـهروندان، از تجـارت، تا سیاسـت و گفتمـان مربوط به عمـوم که خود 
این سـازه ها خصلت سـپهر عمومی را داشـته اسـت، در آن صورت  بسـته اسـت. دیوار شـهروندی، ازاین جهت مباینت 
آشـکار بـا آگورایـی یونانـی دارد. سـازه های آگـوارا، منحصربه فـرد اسـت. تنهـا در یونـان می تـوان چنیـن سـازه ها و 
سـاختار شـهری را یافـت کـه نمی توانـد بی نسـبت بـا مفهـوم شـهروند و تأکیـد روی آن، در اندیشـه سیاسـی یونـان 

باسـتان درک شود.
بـه لحـاظ تاریخـی، نخسـت افاطـون در کتـاب »جمهـور« یکـی از وجه هـای مهـم دولـت و حکومـت را شـهروندان 
تعریـف کـرد. سیاسـت از نظـر افاطـون فضیلـت اسـت. حکومـت و دولـت را بـزرگ می شـمارد، چندان کـه فـرد در 
برابـر کلـی بـه نـام حکومت به آسـانی قابل  شـدن اسـت. زیـرا او می اندیشـید »حکومت فردی اسـت که بزرگ نوشـته 
می شـود.« در تصـور انـدام وار از حکومـت، همان گونـه کـه دسـت بـه اراده انسـان بـه حرکت درمی آیـد. فرد نیـز باید 
در اختیـار کل بنـام حکومـت باشـد. و ایـن هرچه می توانسـت باشـد، قابل جمع بـااراده آزاد نبود. درسـت همین نقطه 
بـود کـه بـه ارسـطو مجـال داد تا با اسـتاد خود افاطـون در پیچد. اگر بتـوان، از شـهروند افاطون و ارسـطو، به عنوان 
دو نـوع ادراک سیاسـی نـام بـرد، شـهروند افاطونـی در کلیـت، ادغـام و بـه مـرز تبعه که مفهـوم نازل تری نسـبت به 

شهرونداسـت، نزدیک می شـود.
»سیاسـت نـه خشـونت اسـت و نـه غارت؛ بلکه فضیلت اسـت«؛ فضلیت اکتسـابی نیسـت بلکـه فضیلـت در نفس و در 
ذات اسـت. چنانکـه ارسـطو آن روی تأکیـد کـرده سرچشـمه فضیلـت ذات انسـان، درسـت در شـهر و مناسـبات آزاد 
انسـانی اسـت کـه معنـا دارد. چنان کـه بـار غلیظ سیاسـی »شـهر« در نزد ارسـطو مفهـوم شـهر )Polis( را در تمامی 
سیاسـت، دوپهلـو و دو معنایـی می کنـد؛۱( در معنایـی یونانـی کلمـه به عنوان حکومت شـهر، ۲( در مفهـوم عمومی تر 

بـه معنـای »حکومت« و یـا »جامعه«.
بنیاد طبیعی حکومت و سیاسـت ارسـطو »انسـان طبیعتاً حیوانی سیاسـی اسـت.« و بنیاد انسـانی سیاسـت و حکومت 
را دوسـتی یـا »فلیلیـا« تشـکیل می دهـد. »اگـر بـه بـار سیاسـی مفهـوم »شـهر« و »مدینـه« در اندیشـه سیاسـی 
ارسـطو توجـه کنیـم، می تـوان گفـت سیاسـت خـود در حکـم جوهر انسـانیت انسـان اسـت کـه در شـهر و در ضمن 

و یـا یـک ملـت را تشـکیل می دهنـد، بایـد بـا هـم بر سـر ماندن و خـوب مانـدن مذاکره می کردنـد. این مذاکرات، سـالیان درازی را پشت سـر گذاشـته اسـت. از سـالیانِ نظام های مادرسـالاری 
گرفتـه تـا حکومت هـای توتالی تـر و شـاهی. رفته رفتـه این هـا تبدیـل بـه نظامی شـده اسـت که توانسـته بخش مهـمِ دولت، یعنـی جمعیت یا بـه عبـارت امروزی ترش »شـهروندان« را شـاملِ 

کمـالات و اختیـارات قـدرت کند.
ایـن نظریـات، پیشـینه ای کهن تـر هـم دارنـد. دموکراسـی های یونـان باسـتان هـم تـا حد زیـادی این مسـئله را به ما نشـان می دهد کـه شـهروند، مفهوم خـود را در آن زمـان پیدا کـرده بود، 

امـا آن چـه بـه صـورت واقـع و قطعی می تـوان حکم کرد، همـان قـرارداد اجتماعـی و نظریات اصحـابِ این قرارداد اسـت.
بـده و بسـتان میـان حکومـت و مـردم، اساسـاً امـری بدیهـی اسـت. معامله ای سـت کـه میـان ایـن دو صورت می گیـرد و اگر بـدون هیچ دخـل و تصرفی بـه آن نگاه شـود، همان معامله اسـت، 
بـه شـکل سـاده و بی آلایـش. بـا ایـن همـه، مردم در قبـال حکومت از چـه حقوقی برخوردارنـد؟ در مقابل، حکومـت چه الزاماتی را باید مدنظر داشـته باشـد تا بتواند شـهروندان خـود را راضی 
نگـه دارد؟ در وهلـه ی نخسـت، حکومـت به عنـوان دسـتگاه اجرایـی و قانون گـذار کـه از میـان مـردم برخواسـته اسـت و در واقـع از مـردم نمایندگی می کنـد باید از مـردم حراسـت کند. جان 
مـردم، امنیـت جانـی، روانـی، شـغلی و... همـه کارهایـی اسـت کـه حکومت می بایسـت در این راسـتا اقدام کنـد و در انجـام دادن این امـور کوتاهـی نکند. در ایـن میان، وظایف یـک حکومت 
بی شـمارند کـه مجـال بحـث در ایـن نوشـتار نیسـت. حـال، سـوی دیگر مـردم هسـتند. حکومت وظیفـه دارد تـا عملکردهـای و دسـت آوردهای خود را بـه طور واضح بـه ملت گـزارش دهد و 
ایـن گزارش گیری سـت کـه یکـی از مهم تریـن حقـوق شـهروندی شـهروندان اسـت. مـردم در هر صـورت باید بـا حکومت همـراه و همکار باشـند. اما ایـن همراهـی در مواقعی تبدیل به خشـم 

می شـود کـه یکـی از بنیادهـای برانـدازی و سـرنگونی حکومـت اسـت. این موارد، بیشـتر شـامل عدم انجـام وظایف حکومت در قبال شـهروندان اسـت.
بـا ایـن حـال، اگـر بـه وضعیـت افغانسـتان و مشـخصاً هزاره هـا نـگاه کوتاهی شـود، می بینیـم که در ایـن مـوارد، کوتاهی های زیـادی از سـوی حکومـت در قبال شـهروندان صـورت گرفته که 
موجـب خشـم و بـروز احساسـات زیـادی شـده اسـت. تظاهـرات هـزاران نفـری هزاره هـا بعـد از قتل وحشـیانه ی »تبسـم« و همراهانش نشـان از یـک نارضایتـیِ بزرگ داشـت. ایـن نارضایتی 

می توانـد عواقـب خطرناکـی بـرای حکومـت داشـته باشـد کـه قطعـاً حکومـت نیـز در این مـورد آگاهـی دارد و سـعی در تخریـب تجمعات و اشـتراک عقایـد هزاره ها می شـود.
هزاره هـا بـه طـور عمـوم، افتخـار ایـن را دارنـد کـه بعـد از سـقوط حکومـت طالبـان، سـاح را بـه زمیـن گذاشـتند و خـود را شـهروندان ایـن مـرز و بـوم تلقی کردنـد و زمـام امور خـود را به 
حکومـت سـپردند. امـا، مسـئله ی بسـیار مهمـی کـه در طـول حکومت هـای بعـد از طالبـان همیشـه دامن گیـر هزاره هـا بـوده اسـت، امنیـت اسـت. امنیـت در این سـال ها نـه تنها کم نشـده، 
بلکـه روز بـه روز افزایـش یافتـه اسـت و هزاره هـا نیـز از ایـن وضعیت خسـته شـدند. نبود امنیـت در راه هـا و مراکز تجمع هزاره ها در شـهرهای افغانسـتان خـود بیانگر یک خـای بزرگ کاری 
در دسـتگاه های امنیتـی حکومـت اسـت. حـال آن کـه هزاره هـا همیشـه سـعی کرده انـد کـه حامـی حکومـت باشـند. شـرکت گسـترده ی هزاره هـا در تمامـیِ انتخابات هایی که گذشـته اسـت، 
تحویل دهـی مالیـات بـه صـورت منظـم و متـداول توسـط هزاره هـا و کارهـای بسـیاری کـه هزاره هـا 
در طـول سـالیان حکومت هـای پـس از طالبـان بـه آن رو آورده انـد همه حکایـت از این ماجـرای تلخ 
دارد. در واقـع بـه جـرأت می تـوان گفـت کـه هزاره ها در طـول این سـال ها تکلیف شـهروندی خود را 
نسـبت بـه حکومـت ادا کردنـد؛ اما این حکومت بوده اسـت که در پاسـخ بـه این همکاری ها نتوانسـته 
اسـت حـق شـهروندی هزاره هـا را آن چنـان کـه بایـد بـه حـق دار برسـاند. از این روسـت کـه هزاره ها 

نیـز ایـن روزهـا مشـغول تداوم بخشـیدن بـه اعتراضات خود هسـتند.
جنبـش روشـنایی، نمونـه ی دیگری از این اعتراضات اسـت. کشـته شـدن عده ی زیادی از شـهروندان 
هـزاره در دومیـن تظاهـرات جنبـش روشـنایی هـم یکـی از مسـایلی اسـت کـه هنـوز هم حل نشـده 
و بـدون شـک یکـی از اعَمالـی اسـت کـه می توانـد رابطـه ی میـان طرف هـای قـرارداد اجتماعـی را 

خدشـه دار کنـد و ایـن رابطـه مـدت زیـادی می شـود بـا ایـن حالت، لنـگان لنـگان پیش مـی رود.

مناسـبات آزاد شـهروندان تحقـق پیـدا می کنـد. اینکه ارسـطو 
گفتـه اسـت: »آن کـه بیرون از شـهر اسـت یا ازددان اسـت و یا 
ازایـزدان« خـود نشـانه بـار انسـانی غلیـظ امر سیاسـی و نقش 
فضایـل سیاسـی و مناسـبات شـهروندی در تکویـن شـخصیت 
سیاسـت  و  شـهر  بـه  آدمـی  آدمیـت  جوهـر  اسـت«.  آدمـی 
بخیـه خـورده، انسـان بیـرون از شـهر و مناسـبات شـهروندی، 
بهـره ای از فضیلـت انسـانی نـدارد. فضیلـت بـه معنایـی اعـم 
آن اخاقـی و سیاسـی )سیاسـت و اخـاق در ارسـطو یگانـه 
اسـت(. تأکیـد بـر سیاسـت، به عنـوان فضیلـت، نوعـی مفهـوم 
خـاص از شـهروندی را نیـز خلق می کنـد. بدین سـان در یونان 
سیاسـت دارایـی نیسـت، جـز نفـس و بلکـه فضیلـت در ذات 
اسـت. مفهـوم بردگـی کـه اغلـب در برابـر مفهـوم شـهروندی 
قـرار می گیـرد نیـز مفهـوم و بـار معنایی خـاص دیگـری دارد. 
گرچـه به سـختی می شـود، مفهـوم بردگـی که خـود پیچیده تر 
از مفهـوم شـهروندی اسـت، بـاز کـرد. گزارش ها اما می رسـاند 
در مـواردی بسـیاری بـردگان بـه لحـاظ اقتصـادی پرمایه تـر 
از شـهروندان بودنـد، امـا در سیاسـت و اداره امـور مشـارکت 
نداشـتند. پیچیدگی مفهوم شـهروندی ارسـطو و شـرایط سفت 
و صلـب آن ازآنجـا ناشـی می شـود کـه حکومـت در ارسـطو 
دشـواری  ایـن  اسـت،  آزاد  جزهـای  از  مجموعـه ای  به مثابـه 
تعریـف شـهروند را افـزون می کنـد. یـک شـهروند از آن جهـت 
شـهروند نیسـت کـه در یک حکومـت یا جمع زندگـی می کند. 
کمـا اینکـه بـردگان، خارجیـان، آدم هـای خیلـی بزرگ سـال و 
خیلی خورد سـال شـهروند نیسـت، بلکه شـهروند کسـی است 
کـه: »در اجرای عدالت و داشـتن مقام، سـهمی دارد«. کسـانی 
کـه عملـه ی مسـتقیم رتق وفتـق امـور شـهر و فعـال حیـات 
سیاسـی اسـت، شهروند اسـت. کسـب مقام شـهروندی ارسطو 
)دریونان باسـتان( دشـوار و پیچیده و چندلایه اسـت: »کسـی 
کـه از حـق دادن رأی یـا قضـاوت بـرای دوره هـای معیـن یـا 
غیـر معیـن برخوردار باشـد شایسـته مقام شـهروندی اسـت«. 
بـا ایـن عیار محک شـهروندی ارسـطو را می شـود صورت بندی 
کـرد؛ ۱( داشـتن حـق رأی در اجرای عدالت و ۲( داشـتن حق 
عضویـت یـک سـازمان سیاسـت گذاری حکومـت. بدین سـان، 
شـهروند ارسـطو کسـی اسـت کـه در فرمولـه کردن سیاسـتی 
نقـش داشـته باشـد قانون گـذاری. در عمـل بتوانـد، در اجرایی 
قانـون و سیاسـت کنتـرل داشـته باشـد؛ عمـل سیاسـی. ایـن 
تعریـف ناظـر بـه تفکیک بین این پرسـش اسـت که چه کسـی 
قانون گـذاری می کنـد و چـه کسـی بـه قانـون گـردن می نهد؟ 
آشـکار اسـت کـه از ایـن تعریـف بقیتـی می مانـد کـه حـق 
شـهروندی را نـدارد، و ایـن بقیت شـمار اندک نیسـت، شـامل 
همه کسـانی  درمجمـوع  و  غیرحرفـه ای  کارگـران  و  بـردگان 
می شـود کـه در »اجـرای عدالـت و مشـارکت در سیاسـت« 
سـهم نـدارد. ایـن مسـئله که بـا ارزش هـای شـهروندی کنونی 
چنـدان مناسـبت نـدارد امـا ناشـی از ذهنیـت و نـُرم زمانـه و 
به خصـوص جهان زیسـت خود ارسـطو اسـت. ارسـطو هم خود 
گرایـش اشـراف زادگی داشـت هـم طبیعـت کهـن به خصـوص 
طبیعـت ارسـطویی کـه بردگـی را امـری طبیعـی و ناشـی از 
سرشـت انسـان می دانسـت. کسـب مقـام و لقب شـهروندی را 
دشـوار و نیازمنـد پـاره ای از ممیـزات درونـی و بیرونی می کرد 

که انسـان را به سـوی شـهروند شـدن سـوق مـی داد.
بردگـی، گرچـه نـُرم و نهـاد پذیرفته شـده زمانـه ارسـطو بـود 
جنبـش ضـد بردگـی کـه گرچـه پیش تـر آغازشـده بـود، امـا 
عقانیـت زمانـه، بردگـی را امـری زشـتی تلقـی نمی کـرد. بـا 
آن هـم، هـم افاطـون و هـم ارسـطو بـه برخـورد نیکـو و البته 
لایـق به شـأن بـردگان توصیـه می کردنـد. در بحـث از بردگی، 
دو نـوع بردگـی قابل تفکیـک اسـت؛ ۱( بردگـی قانونـی و، ۲( 
فقیـری  ارواح  آن  شـامل  قانونـی  »بردگـی  طبیعـی.  بردگـی 
می شـود  کـه در بـازار بـه فـروش می رسـیدند، در جنگ هـا 
بـه اسـارت گرفتـه می شـدند و یـا از پـدر و مـادر بـرده بـه 
وجـود آمـده بودنـد« بردگـی طبیعـی حکـم دیگـری داشـت. 
هیـچ یونانـی بالفطـره بـرده نیسـت و بلکه از هـوش و ذکاوت و 
شـعور طبیعـی برخوار دار اسـت و بردهگان »طبیعی« اندیشـه 
سیاسـی ارسـطو، مردمـان »جنـوب« بودنـد کـه ممیزه شـان 
داشـتن مقـداری هـوش و شـعور بودنـد، امـا فاقـد روح بودند.

شهروندی دریونان باستان

هزاره ها 
و مساله شهروندی



سال دوم، شماره 60، شنبه، 18 سنبله 1396، 
911 سپتامبر 2017

دیوارشهروندی

 خسرو شاهی
 مبنـای قـدرت در افغانسـتان خانوادگـی، قبیلـوی و قومـی بوده اسـت و حیـات تاریخی این نوع قـدرت با منطق طرد، حذف، کشـتار، سـرکوب و چپاول صورت گرفتـه و آزادی های 
مدنـی و مشـارکت سیاسـی در آن جایـگاهِ چندانـی ندارنـد. خانواده هـای گیانـی، مجـددی و کیانی را می توان نمونه روشـن آن برشـمرد. زیرا دسـت این هـا در پس تمـام قضایای خونین 
افغانـی دراز بـوده اسـت. ایـن سـه خانـواده ی اشـرافی-مذهبی هـم پیـر و مرشـد مذهبی مـردم در صومعه، خانقـاه و جماعت خانه اسـتند و هـم مداحان و مدعیـان قدرت. هـم نان مذهب 
و طریقـت را می خورنـد و هـم پـول سیاسـت را در جیـب می زننـد. در خانقـاه و صومعـه و مسـجد سیروسـلوک مذهبی را انجـام می دهنـد و در میخانه شـراب می نوشـند و می رقصند. باز 
کـردن پرونـده ایـن سـه خانـواده در یـک نوشـته کوتـاه نمی گنجـد، امـا اشـاره کوتا بـه خانواده سـید منصور نـادری می توان کـرد که ایـن خانواده متهم به فسـاد، قتـل، اختطـاف، ترور و 

تهدیـد روشـن فکران، قلم به دسـتان و سیاسـت گذاران مـردم غریـب و بی دفـاعِ هزاره هـای اسـماعیلیه در افغانسـتان می باشـد کـه تـا اکنـون به ایـن اتهام ها پاسـخ نداده اند:
یکـم- چهـره ی روحانی-مذهبـی خانـواده نـادری: سـید منصـور نادری خود را سـایه خـدا در روی زمین و چهـره مقدس در میان هزاره های اسـماعیلیه معرفی کرده اسـت؛ کسـانی 
کـه می خواهنـد عروسـی کننـد، دعـا و تعویـض می دهـد و عقـد بسـته می کننـد، امـا در ایـن کار خیـر، متهم به فسـاد اخاقی نیز شـده اسـت. سـید منصـور نادری بـا اسـتفاده از همین 

چهـره ی کاذب خـود، تحایـفِ زیـادی از افـراد قدرتمنـد دولتـی و هزاره هـای اسـماعیلی به دسـت می آورد که بـه پـاره از آن تحایف اشـاره می گردد:
دختـران زیبـا و خـوش روی به عنـوان خدمـه و کنیـز، دادن قالیـن، طـا، اسـپ های قشـنگ و زیبـا، ترتیـب محفل هـای مجلل بـا شـراب های قیمتی کـه در رأس محفل نیز »سـایه 

خدا« قـرار دارد.
 چهـره ی کاذب مذهبـی خانـواده نـادری ناشـی از سـه دهـه جنـگ در افغانسـتان اسـت؛ این ها با اسـتفاده از شـرایط جنگی خودشـان را به عنوان رهبـر مذهبی-سیاسـی هزاره های 
اسـماعیلیه جـا زده انـد. بـه دلایـل شـدت جنگ هـای داخلی و سیاسـت حذف قـدرت خانوادگـی، آقاخان رهبر مذهبـی اسـماعیلیان جهان بنا بـه اصول مذهبی کـه دارد در برابـر خانواده 

نـادری عکس العمـل جـدی نشـان نـداد و خاموشـانه از کنـارش گذشـت تا آسـیب های ناشـی از آن به هزاره های غریب اسـماعیلیه نرسـد.
دوم- چهـره فرهنگی-مدنـی خانـواده نـادری: تمـام دغدغـه خانـواده نـادری حفـظ قـدرت، شـهرت و ثروت اسـت که بـرای به چنـگ آوردن آن دسـت به هـرکاری می زننـد. کانون 
فرهنگی ناصرخسـرو و نشـریه »حجت« را تأسـیس کرد تا خودشـان دوسـت دار فرهنگ و رسـانه نشـان دهند. درحرکت های اجتماعی در صف اول تظاهرات کنندگان ایسـتاده می شـوند 

تـا چهـره مدنی شـان را بـه نمایـش بگذارنـد کـه سـخت این خانـواده طرفدار حقوق بشـر، حقـوق شـهروندی و ارزش هـای مدنی اند و امـا در خانـه کنیـز داری و برده دارند.
 سـوم-قدرت سیاسـی خانـواده نـادری: سـید منصـور نـادری در زمـان حکومـت دکتر نجیب سـناتور شـد و رتبـه جنرالـی برایش داده شـد، ولی هرگز رتبـه نظامی اش فاش نشـد و 
یونیفـرم نظامـی را نپوشـید. بـا »کی جـی بـی« روسـیه نیـز رابطـه داشـت و از این طریـق پول هـای هنگفتی به دسـت آورد. به همیـن خاطـر در دوران جهاد علیه شـوروی جنـگ نکرد و 
روابـط خوبـی بـا دولـت کابـل به رهبری کمونیسـت ها داشـت کـه موردپذیـرش مجاهدین نبود، پـس از پیـروزی مجاهدین و خروج شـوروی از افغانسـتان، سـید منصور نـادری به ائتاف 
شـمال پیوسـت و یـک فرقـه )لشـکر( را نیـز بـا مشـارکت جنبش شـمال -به رهبری جنـرال دوسـتم- و حزب وحدت اسـامی تشـکیل دادند کـه فرماندهی فرقه به دسـت حسـام الدین، 

یکـی از معاونین سـید منصـور نادری بوده اسـت.
سـید منصـور نـادری بـا اسـتفاده از مهمانـی، تملـق، پابوسـی و باج دهـی رابطـه خوبی با کـرزی برقرار کـرد و او را بـه دره کیان مهمانی کـرد. در ایـن دوره او چندین فرزنـدش را از 
ولایـات مختلـف بـا رشـوه بـه پارلمـان کامیـاب کـرد که سـند رشـوه نـادری به دسـت نیروی هـای امنیتی قـرار گرفـت. نادری می خواسـت بـا مهمانی کـرزی برای همیشـه به ایـن غایله 
پایـان دهـد و دوسـیه را خامـوش کنـد. سـید منصـور نـادری در انتخابـات ۱۳۹۳ از حامیـان سرسـخت »تیم تحـول و تداوم« بـه رهبری غنی بـود، با پیـروزی این تیم کرسـی های خوبی 

را از حـق مـردم هـزاره، سـادات و هزاره هـای اسـماعیلیه بـه دسـت آورد، چوکی هـای منسـوب به خانـواده نادری در ذیل لیسـت گردیده اسـت:
منصور نادری، نماینده خدا در روی زمین و وکیل در پارلمان؛

 ۱ سید سادات نادری وزیر شهرسازی و مسکن از سهم هزاره های اسماعیلیه؛
 ۲ فرخنده زهرا نادری مشاور غنی در امور بین الملل از سهم هزاره های اسماعیلیه؛

 ۳ سید شهاب الدین نادری سفیر افغانستان در ازبکستان از سهم هزاره های اسماعیلیه؛ 
 ۴ سید داود نادری نماینده در مجلس نمایندگان از آدرس هزاره های اسماعیلیه؛

 ۵ سید ظاهر نادری مستشار سفارت افغانستان در جرمنی از سهم هزاره های اسماعیلیه؛
 ۶ سید منصور نادری نماینده پارلمان از سهم هزاره های اسماعیلیه؛ 

 ۷ سید هارون نادری اتشه نظامی در سفارت افغانستان در لندن از سهم هزاره های اسماعیلیه؛ 
 8 سید جعفر نادری معاون در معاونت اول ریاست جمهوری از هزاره های اسماعیلیه؛ 

 ۹ سید کمال نادری سفیر افغانستان در بلغاریا از سهم هزاره های اسماعیلیه؛
 ۱۰ سید روُف نادری سفیر افغانستان در بشکیک از سهم هزاره های اسماعیلیه؛

 ۱۱ سید اشرف نادری سفیر افغانستان در چک از سهم هزاره های اسماعیلیه؛
۱۲ جمعه زاده نماینده مردم کابل در مجلس نمایندگان از آدرس هزاره های اسماعیلیه کابل؛

 منابـع اقتصـادی خانـواده نـادری: سـید منصـور نـادری در دامـن قـدرت کرزی شـریک بـود، در پارلمـان نماینده داشـت و پسـرش والی بغان بـود. اکثـر فابریکه ها و شـرکت ها را 
در اختیـار داشـت، از تجارهـای هزاره هـای اسـماعیلیه بـاج می گرفـت و اگـر نمـی داد، تـرور، تهدیـد و یـا اختطـاف می کـرد یـا با اسـتفاده از نفوذ کـه در داخل حکومت داشـت سـدی در 

کارهـای تجارتی شـان ایجـاد می کردنـد؛ سـایر منابـع مالی شـان این گونـه بـه دسـت می آید:

یکـم- اسـتخراج غیرقانونـی معـدن طا از قریـه قرذغن 
ولسـوالی دوشـی ولایـت بغـان کـه از ۲۰ سـال بـه این طرف 
به صـورت مافیایـی گاهـی بـا شـرکت های خصوصـی ایرانـی و 

بعـداً توسـط مـردم محـل اسـتخراج و فروخته اند.
 دوم- کنـدن کاری محـات تاریخـی مختلـف و قاچاق 
آثـار تاریخـی بـه خـارج از کشـور کـه اکثـراً افـراد وابسـته به 
خانـواده نـادری دسـت بـه سـرقت آثـار تاریخـی می زنـد کـه 

چندیـن بـار مـردم محـل دیده اسـت.
سـوم- ارتبـاط بـا بعضی کشـورهای منطقـه ی و بیرونی 
پول هـای  معلومـات  و  اطاعـات  دادن  از  کـه  اسـت  متهـم 
هنگفـت را بـه دسـت می آورنـد کـه در چندیـن کشـور خانـه 
و ویاهـای بـزرگ تفریحـی دارنـد و تـا هنـوز به ایـن اتهامات 

نداده انـد. پاسـخ 
چهارم-متهـم بـه معامـات غیرقانونـی بـا شـرکت های 
تأثیرگـذار و بـزرگ دخلـی مانند شـرکت »صدف« کـه مربوط 
سـید منصـور نادری می باشـد با شـرکت »روشـن« کـه از اول 
به صـورت ماهرانـه افـراد خود را بـه بخش های مالـی آن جابجا 
کردنـد کـه قراردادهـای بـزرگ را از مؤسسـات و شـرکت ها به 

دسـت آورده اند.
در  روس هـا«  بـزرگ  »بیـس  تسـلیم گیری   - پنجـم 
سـاحه کیله گـی در ولسـوالی دوشـی ولایـت بغـان کـه یـک 
منبـع بـزرگ مالـی بـود. از فروش تمامـی اجنـاس و اموال آن 
میلیون هـا افغانـی بـه دسـت آوردنـد. خانـواده نـادری مـردم 
غریـب و بیچـاره اسـماعیلیه را تبـاه و در بـدر کـرد، مهتـم 
بـه قتـل روشـنفکران و سیاسـت مداران مـردم اسـماعیلیه را 
اسـت، آزادی هـای سیاسـی و مدنـی را از ایـن مـردم گرفـت، 
فحش هـای رکیـکِ مثـل غالـی، چـراغ کشـک، مریـد سـید 

کیانـی گفـت.
بـا توجـه بـه ایـن گذشـته تاریـک و اکنـون شـرم آور 
دختـر نـادری بـرای خوش خدمتـی بـه دربـار قـدرت »دیـوار 
شـهروندی« را در ارگ ایجـاد کرده اسـت، دیـوار کهنه لیامی 
و بدردنخـور کـه نـه بنیـاد عقانـی دارد و نـه ارزش سیاسـی 
بنیادهـای  بـا  کـه  نادان هاسـت  حکومـت  از  کارِ  مدنـی،  و 

بیگانه انـد. شـهروندی  مفهـوم  ابتدایـی ای 
 هفته نامـه »جـاده ابریشـم« تصمیـم دارد تا بـا رویکرد 
انتقـادی و اصاحـی پرونـده تمـام خانواده هـای درگیـر قدرت 
سیاسـی در افغانسـتان را بـاز کنـد، کـه در شـماره های بعدی 
را  نـادری  خانـواده  کشـتار  و  قتـل  اختـاس،  پرونده هـای 
به صـورت مسـتند و مکتـوب بـه دسـت نشـر خواهـد سـپرد 
کـه لیسـت افـراد کشته شـده ی هزاره های اسـماعیلیه توسـط 

خانـواده نـادری در آرشـیف هفته نامـه موجـود اسـت.

خانواده کیانی؛
از برده داری تا دیوار شهروندی

هفته نامه »جاده ابریشم« تصمیم 
دارد تا با رویکرد انتقادی و اصلاحی 

پرونده تمام خانواده های درگیر 
قدرت سیاسی در افغانستان را 

باز کند، که در شماره های بعدی 
پرونده های اختلاس، قتل و کشتار 

خانواده نادری را به صورت مستند 
و مکتوب به دست نشر خواهد 

سپرد که لیست افراد کشته شده ی 
هزاره های اسماعیلیه توسط 

خانواده نادری در آرشیف هفته نامه 
موجود است.



کابل؛ شهرِ دیوارها
 اسد بودا

کابل شهرِ دیوارهاست، نه پیوست ها و پل ها. پل های ساخته شده نیز 
روزگاری برای فروش و انتقالِ بردگان ساخته شدند، نه پیوند میانِ گروه های 
اجتماعیی ساکن در این شهر. سنتِ حذف و فسادِ اجتماعی-سیاسی، تفکیکِ 
اجتماعی و تخصص کاری را بلعیده است. تراکمِ جمعیتی - اقتصادی نه تنها 

تفکیکِ ساختي و تقسیمِ کار اجتماعی را توسعه نبخشیده است، بلکه فاصله ها 
را زیادتر کرده است و دیوارهارا بلندتر. کابل، شهر فاصله هاست. به موازاتِ 

توسعه ی شهر فاصله ها و دیوارها نیز توسعه پیدا می کنند.
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