
 سال دوم  شماره 75  شنبه  2 جدی 1396  23 دسامبر 2017  قیمت: 20 افغانی

اسفار اربعه ی 
شهید مبلغ

انعکاس مجدد صدای مبلغّ در کابل، آن هم پس از 
نیم قرن خاموشی، گرچه شهد شادی را در آفاق 
جان ها منتشر می سازد اما نیشی از اندوه را نیز در 
دل ها به خلیدن می گیرد، به خاطر غروب زودهنگام 
و فقدان جبران ناپذیر او که با نبوغ منحصربه فردش 
بی شک یک نقطه عطف تعیین کننده برای تاریخ 
اندیشه معاصر ما به شمار می آمد. جلد حاضر اوج 
کارهای فکری مبلغّ است و کانون اندیشه های او را 
دربردارد. محترم علی امیری ضمن یک دیباچه ی 
کافی و وافی در معرفی اثر سنگ تمام گذاشته و 
درواقع ختم کلام در باب مقام مبلغّ در چشم انداز 
مطالعات ابن سینایی در جهان اسلام را نگار داده 
است. با این حال، به افکندن نگاهی فشرده و ناتمام 
نسبت به کلیت کارهای فکری مبلغّ پناه می برم و نزد 
دوستداران مبلغّ عذر تقصیر می نگارم.

مشعل ابن سینا در 
دانشگاه ابن سینا

)سخنرانی دکتر محمدامین احمدی، رئیس 
دانشگاه ابن سینا به مناسبت چاپ دومین اثر 

محمد اسماعیل مبلغ(
جایگاه ابن سینا در علوم عقلی و حکمی روشن است، 
در واقع اگر ما به الفاظ تأکید کنیم که ابن سینا از چه 

جایگاهی رفیع برخوردار است، چیزی بر اطلاعات 
شما افزوده نمی شود. اما برای اینکه این جمله باز 
شود و ما به درک و فهمی روشن از جایگاه ایشان 
دست بیابیم جمله یاد شده را در پرتو تاریخ علم و 

اندیشه در فرهنگ و تمدن اسلامی اندکی بشکافیم 
و تحلیل کنیم. در فرهنگ و تمدن اسلامی ما دو گونه 

علوم داریم: علوم نقلی، وعلوم عقلی. علوم نقلی 
مربوط می شود به نصوص دینی؛ یعنی اساس علوم 
نقلی قرآن و روایاتی است که از پیامبر و پیشوایان 

دین رسیده، مبنای این دسته از علوم نقل است.

ضرورت بازخوانی مبلغ
)سخنرانی دکتر فصیحی در مورد »فلسفه 

ابن سینا« 
درعین حالی که در مورد این کار جناب استاد امیری، 

زحمت کشیدند و تلاش کردند، محسنات خود را دارد، 
و یک سری کاستی های هم به نظر ما دیده می شود که 
خوب است در چاپ های بعدی این کاستی ها برطرف 
شود. یکی از مشکلات وجود اغلاط ویرایشی، تایپی 

و نگارشی است. هرچه که جلو-تر می رویم گویا 
استاد امیری خسته شده و اغلاط ویرایشی، تایپی و 
نگارشی زیاد می شود. الفاظ جابه جا به کاررفته است، 

یک سری اعداد در برخی از مقالات، است که من 
ردپایی این ها را نفهمیدم. مثلاً یک مطلب که نقل 
 شده و بعد بین قوسین چهار گذاشته شده است، 

نه پاورقی دارد و نه در آخر فصل رفرنس داده شده 
است. این ها را کمتر آدم متوجه می شود. مشکل 
دیگر آدرس دهی یکسان به درون متن و پاورقی 

نیست؛ به صورت های مختلف آدرس داده شده است 
و کتاب شناسی هم کامل نیست. بالاخره، جز برخی از 
فصل ها در فصل های دیگر کتاب، کتاب شناسی کامل 

نیامده است.

این حله نیست بافته 
از جنس حله ها

)سخنرانی علی امیری به مناسبت رونمایی 
کتاب »فلسفه ابن سینا«(

برای ما و شما شاید قابل تصور نباشد همه این ها 
اتفاقا در طی چند ماه است که کل سال هم نیست. 

فضای مکتوب برای مبلغ نبوده،  و اقل فضا که 
به وجود می آمده از آن حد اکثر استفاده انجام 

می شده، در مورد بقیه چیزها راجع به خود آقای 
مبلغ من نکته خاص ندارم ولی به عنوان ویرستار 
می توانم بگویم که من ندیدم که مبلغ مارکس و 

مثلا ماکس وبر و اگست کنت را جمع کرده باشد. 
- ببینید- جمع نیست، هیچ گاهی جمع نکرده که 
آنها از سروتهی یک کرباس و یک کاسه است. 

حالا، اشاره کرده، اشاره کردن و گزارش کردن و 
ریفرنس کردن به معنای جمع کردن نیست که ما 

بگوییم همه آن ها سروتهی یک کاسه است یا قابل 
جمع نیست. یکی ش مادی گرا است یکی ش چیز 

دیگر؛ چنین  چیزهای نیست. 

فلسفه این سینا
)گفت وگو با علی امیری، استاد 

دانشگاه ابن سینا(
کتاب تازه حدودا بیست مقاله دارد، زمان 
که من کار را روی این شروع کردم من 

حدث می زدم که مجموعه نوشته های 
ایشان در مورد فلسفه همه را که یکجا 

کنیم شاید یک مجموعه شود. مجموعه 
اول عرفان بود. ولی به تدریج که من 

بررسی کردم مطبوعات و آرشیف های 
شخصی دوستان را متوجه شدم که یک 

حجم زیاد نوشته ها در مورد ابن سینا 
وجود دارد که می شود فلسفه ابن سینا 

را به طور خاص در یک مجلد قرارداد و 
سایر نوشته های فلسفی و نوشته های 

که در اکادمی علوم و در دایرته المعارف 
آریانا هست در یک مجلد جدید جور 

کرد. 

یادی اززنده یاد استاد محمد اسماعیل مبلغ؛ 
از دفترخاطرات توردیقل »میمنگی«

نمی دانـم از کدامیـن نقطـه آغـاز بـه سـخن کنـم؟ نـام و آموزه هـای ایـن مـرد بـزرگ و اندیشـمند فرزانـه چنـان بـر 
روح و روانـم مانـدگار و جـاری اسـت، کـه دایمـا ذکـر نـام او، آوای کلامـش را در گوشـم طنین انـداز و تأثیـرات ماندگار 
درسـنامه های عالمانـه اش را در رابطـه بـا تکویـن و رشـد راه یابـی ام بـه پهنـای ناکرانمنـدِ شـناخت و معرفـت علمی از 
انسـان، جهـان و اجتمـاع انسـانی و نضج باورهـا و اعتقـادات ام در رابطه بـا تعریف تضاد هـای لاینحل موجـود در جامعه و 

محیـط پیرامونـی در آیینـه ای اندیشـه و بـاور خویـش بـا و ضوح تمـام احسـاس می کنم.
 تاحـدی کـه گاهـی با حلول خاطـرات آن دوران زندگی ام در لحظات جـاری حیات خویش، خویشـتن را در محضر تدریس 
آن مـرد بینشـمند و معلـم حقیقـی بـا آن جمـع کوچکی کـه اکنون شـاید کمتر کسـی از ایشـان در قیـد حیات باشـد، به 
وضـوح در می یابـم. نخسـتین آشـنایی ام بـا این مـرد آزاداندیـش و روشـنگر توانـا در بهار سـال 1351 خورشـیدی، از 
طریـق زنـده یـاد »محمـد طاهـر بدخشـی« حاصل و بـا پیروی از دسـتورات بدخشـی، تـوأم با جمـع کوچکـی از پیروان 
مدرسـه ای فکـری آن شـهید، در طلـب معرفـت بر پیشـگاه آن معلم شـهید زانـو برزمین آمـوزش زدیم و درجمع خوشـه 

چینـان بـا سـعادت  فهـم و آگاهی از خرمـن دانش و معرفت ایشـان پیوسـتیم.

محمد اسماعیل مبلغ؛

بینشمند فرزانه
میهن؛ نشریه مرکزی
سازمان انقلابی زحمتکشان افغانستان
شماره چهارم، سال اول، اول دلو ۱۳۶۷

او که عطش شدید در فهم بیشتر مسایل اجتماعی 
داشت، در این هنگام با شمار افزون ترِ از روشنفکران 
پر تحرک وقت معرفت به دست آورد. و علی الظاهر 
به پشت گرمی آنان به ایراد تندترین و پر شورترین 
خطابه ها و نگارش نیشدارترین مقالات اهتمام نمود 
و با این تپش ها و پویش ها توجه مقامات و حلقه های 
علمی و سیاسی را به خود معطوف گردانید. مدتی 
به حیث عضو نشراتی مجله ژوندون کار کرد و پس 
از آن به عضویت انجمن تاریخ در آمد و نیز چند 
گاهی در فاکولته  ای ادبیات به تدریس پرداخت. در 
سال 13۴3 به عضویت لویه جرگه دعوت شد و در 
تصویب قانون اساسی شرکت ورزید. پس از انفاذ 
قانون اساسی که فضای بازتری به وجود آمده بود، 
انتخابات دور دوازدهم شورای ملی به میان آمد و 
شخصیت های برجسته ی از گوشه و کنار کشور برای 
احراز کرسی و کالت خود را کاندید نمودند. 

مبلّغ و 
تصمیم های 
فکریِ ناتمام

بررسی آراء و اندیشه های مبلغّ مستند به آنچه به ما 
رسیده فرصت مبسوط و مجال مطمئن می طلبد. در 
این موجز، نویسنده می کوشد آنچه را در پاره های 
فکر او از اهمیت اساسی تری برخوردار هست، مورد 
تأمل قرار دهد. در میان آراء گوناگون مبلغّ، به نظرم 
دو تلاش او یعنی طرح پرسش از چیستیِ فلسفه- 
که در مقاله ی فلسفه چیست؟ آمده- و بازسازیِ 
اپیستمولوجی در فلسفه ی اسلامی- که در مقاله ی 
اپیستمولوجیِ ابن سینا طرح گردیده- از اهمیت جدّی 
برخوردار هست و در این دو جاست که با تصمیم 
فکریِ مبلغّ آشنا می شویم. ازآنجاکه تقدیرِ بازسازی 
و تفسیر مجدّد معرفت شناسی در فلسفه ی اسلامی و 
تعیین نسبت آن با معرفت شناسیِ متافیزیک غرب، به 
نظرم اصالتاً در خود پرسشِ فلسفه چیست؟- یعنی 
در نگاه بنیادین فلسفه به خودش- معینّ می شود، 
پس پرسش از خود فلسفه در میان اندیشه های مبلغّ 
مهم ترین کوشش فکریِ او به شمار می آید.

زمینه و زمانه ای 
مبلغ 
 مبلغ در مدت زمان اندک و سن بسیار کم و در 
شرایط نا مساعد سیاسی و وضعیت برزخی فرهنگ 
و دانایی در افغانستان، حجم وسیعی از متن را تولید 
کرد و روزنه تابناکی را برای تحقیقات گسترده فکری 
و سیاسی برای نسل های بعدی باز کرد. 
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در برزخ فرهنگ
اگـر به وضـع فرهنگی افغانسـتان بعـد از زوال دولت تيموری 

در قـرن 16 تـا ظهـور ابدالی هـا در پايـان قـرن 17 و بعـد 

جنگ هـای بـرادران و جنـگ خانگـی و جـدال پـر عليه پدر 

و برعکـس برسـيد تـا آغـاز دولـت شـاهی و سـلطنتی، اگـر 

يـک مـرور اجـالي بکنيـم بـه ايـن حـدود چهـار قـرن کـه از 

زوال دولـت تيمـوری در هـرات کـه رنسـانس شرقـی ناميـده 

می شـود تـا ظهـور دولت ابدالـی و بعد تا ظهور دولت شـاهی 

سـلطنتی و شـاهی مشروطـه هيچ کتابـی کـه ارزش خواندن 

و برابـری بـا حوزه هـای فرهنگـی ديگـر، بخـارا و سـمرقند در 

آسـياي ميانـه، دهلـی و کلکته و حيدرآباد در جنوب شـبه قاره 

هنـد و يـا اصفهـان و ری کاشـان در غرب يا در بغـداد و قاهره 

در دنيـای عـرب را داشـته باشـد در افغانسـتان توليـد نشـده 

است.

بـه يـک  ايـن چهـار قـرن مـا ازلحـاظ فرهنگـی،   در خـال 

انحطـاط وحشـت ناکـی رسـيديم. نه تنهـا در حـوزه فرهنـگ 

و ادب و فلسـفه، در عرصـه تاريـخ و زبـان، حتـی در علـوم 

شرعـی و دينـی نيـز هيـچ اثـری قابل توجـه در ايـن منطقـه 

بـه وجـود نيامـده اسـت. ايـن خيلـی انحطـاط وحشـت ناکی 

اسـت کـه وجوهـی از آن در آثـار کاتـب، البتـه در دوران اخير 

بازتـاب پيداکـرده اسـت، امـا توضيـح تماميـت ايـن انحطـاط 

خـودش نيازمنـد يک ظرفيت فرهنگی اسـت کـه بتواند تاريخ 

انحطـاط را توضيـح بدهـد و منطـق آن را نشـان بدهـد. اگـر 

در جوامـع ديگـر، تاريـخ پيشرفـت می نويسـد مـا و شـا بايـد 

تاريخ هبوط و انحطاط و زوال را بنويسـم که متأسـفانه چهره 

کـه بتوانـد ايـن انحطاط وحشـت نـاک را به خصـوص ازلحاظ 

فرهنگـی، توضيـح بدهـد، به چشـم نمی آيـد. البتـه در عرصه 

درآورده،  مـردم  روزگار  از  دمـار  سياسـی  اسـتبداد  سياسـی 

زيربناهـای  تخريـب  و  فقـر  اقتصـادی  و  اجتاعـی  ازلحـاظ 

اقتصـادی دمـار از روزگار مـردم درآورده انـد، بنـای فرهنگـی 

و مـيراث گذشـتگان مطلقـاً نابودشـده اسـت. تنهـا در عرصه 

فرهنـگ بازهـم يک مـورخ برجسـته، دقيق و قـوی می خواهد 

کـه ايـن انحطـاط و هبـوط وحشـتناک را کـه مـا بـه لحـاظ 

فرهنگـی در طـی ايـن چهـار قـرن از سر گذرانديـم بررسـی 

کنـد. امـا نتيجـه چـه اسـت؟ نتيجـه ايـن اسـت کـه در پايـان 

ايـن چهـار قـرن، کم وبيش حرکت هـای تجددطلبانـه، احيای 

جامعـه  در  اينجاوآنجـا  گذشـته  مـيراث  تجديـد  فرهنگـی، 

اسـامی ظاهـر می شـود، مـا جنبـش اصاحـات و تنظيـات 

را در دولـت عثانيـه در اسـتانبول داريـم، در طفلـس و باکـو 

در  و  شـوروی  جمهوری هـای  اتحـاد  متأخـر  قلمروهـای  و 

همسـايگی امپراتـوری تـزاری حرکت هـا و جنبش های جالب 

و روشـنگرانه داريـم. در ايـران مـا جريان مشروطيت را شـاهد 

هسـتيم در عـراق عـن ماجرا اسـت، بعدتر و اندکـی با تأخير 

حرکت هـای جريان های اصاح گرايانه و روشـنگرانه کم وبيش 

در افغانسـتان هـم خـود را ظاهـر می کنـد کـه برجسـته ترين 

نمونـه اش جنبـش مشروطيـت اسـت و ازقضـا وقتـی کاتـب 

گـزارش جنبـش مشروطيـت را آورده اسـت می گويند افراد که 

بـه دم تـوپ رفتنـد و يـا بـه تعبـير زيبایـی خود ايشـان کسـان 

کـه »لقمه توپ سياسـت« شـد نـام مشروطيت را نشـنيده بود 

و کسـانی کـه حتـی می خواسـتند حرکت هـای اصاح گرايانه 

را راه بيندازنـد، مديريـت کننـد و هدايـت کنند بنـا به گزارش 

کسـی کـه خـودش شـاهد صحنـه بـوده اسـت و مـدت پنـج 

مـاه هـم زندانـی  شـده بودنـد، از مشروطه خواهـان گـزارش 

می  کنـد کـه اکثريت شـان نـام مشروطيت را نشـنيده بودند و 

نمی دانسـتند کـه ما بـه چه جرمی قرار اسـت بندی باشـيم و 

يـا بـه قـول ايشـان »لقمـه توپ سياسـت« شـويم.

ديگـران  و  کاتـب  شـخص  مقـام  فضایـی،  چنـن  يـک  در 

نه تنهـا  کـه  مواجـه هسـتيم  يـک چهـره ای  بـا  مـا  محفـوظ، 

در سـطح افغانسـتان در سـطح منطقـه حرفـی بـرای گفـن 

و  يـک خـأ  در  می کنـد،  بـرزخ ظهـور  يـک  در  مبلـغ  دارد. 

سـتاره  يـک  ماننـد  امـا  می کنـد،  ظهـور  فرهنگـی  انحطـاط 

تابـان کوشـش می کنـد، ايـن برزخ را کـه به هيچ جـای وصل 

نيسـت نـه بـه گذشـته و نه بـه آينـده، نه ادامه گذشـته اسـت 

و نـه سـکوی رفـن بـه آينـده، اين بـرزخ را به دو طـرف متصل 

بسـازد. می خواهـد اين وضعيت زمسـتانی و بـرزخ فرهنگی را 

بشـکافد پايه هـای بـرای آن اسـتوار بکند زمينـه را فراهم کند 

کـه فرهنـگ به حرکـت دربيايد. مسـئله مبلغ مسـئله فرهنگ 

اسـت. در همـن عـالم بـرزخ و در همـن فرهنـگ زمسـتانی 

بـا تسـلطی کـه بـر ميراث گذشـته داشـت مبلـغ به نحـوی به 

نوشـن آغـاز می  کنـد. نوشـن و مقاله نويسـی کار متعارفـی 

ايـن  بـه  توجـه  بـا  ولـی  بنويسـد  می  توانـد  هرکـس  اسـت 

جغرافيـای فرهنگـی کـه مـا داريـم کـه تقريبـاً می تـوان گفت 

يـک کويـر فرهنگـی اسـت کـه در آن هيـچ گياه فرهنگ سـبز 

نمی کنـد، نوشـن مبلـغ معنـای خـاص ديگـری دارد. مبلـغ 

شروع می کند به نوشـن و کاماً روشـن اسـت که می خواهد 

از وضعيـت اکنون عبـور کند، ازيک طرف ريشـه های وضعيت 

را مـی  کاود و کوشـش می  کنـد کـه اکنون را به گذشـته پيوند 

بدهـد و ازيک طـرف زمينـه را بـرای آينـده بـاز می  کنـد، يکـی 

از معروف تريـن نوشـته های مبلـغ که در مجله ژوندون بسـيار 

مفصـل چـاپ شـد و خـدا کنـد توفيـق پيـدا کنيـم کـه ايـن 

نوشـته دوبـاره چـاپ و نـشر کنيـم کـه نسـل جديد مـا ميراث 

به عنوان»فـروغ  شـود،  آشـنا  بـزرگ  شـخصيت  ايـن  فکـری 

باخـر« اسـت، فـروغ باخـر به مـورد ظهور زرتشـت و وضعيت 

فرهنگـی قبـل از اسـام ايـن منطقـه می پـردازد، خيلـی يـک 

نوشـته مفصـل و دنبالـه دار اسـت و مبلـغ متوجـه اسـت کـه 

بـه يـک  را  مـا  تجـاوزات پی هـم، گسسـت ها و سـکتگی  ها، 

شـا  اگـر  اسـت.  کـرده  مبـدل  بی  ريشـه  سرگـردان  نسـل 

نتوانيـد تحـول تاريخـی خـود را بـه خودآگاهـی تاريخی خود 

بـدل کنیـد، مـا هيـچ گامـی را به پيـش برداشـته نمی  توانيم، 

بـه ايـن خاطـر اسـت کـه مبلـغ بـر می  گـردد بـه گذشـته، بـر 

می گـردد ريشـه های تاريخـی را از جاهـای مختلـف بررسـی 

می  کنـد تـا پـُلِ به آینده بزنـد و میان گذشـته و آینده پیوندی 

کند. برقـرار 

محمد اسماعیل مبلغ؛

بینشمند فرزانه
میهن؛ نشریه مرکزی سازمان انقلابی زحمتکشان افغانستان

شماره چهارم، سال اول، اول دلو ۱۳۶۷

اشـاره: ایـن نوشـته را جمـع از نویسـندگان در سـال ۱۳۶۷ در مـورد مرحـوم 
اسـماعیل مبلـغ نوشـته اند کـه در نشـریه مرکزی سـازمان انقلابی زحمتکشـان 

افغانسـتان نشـر شـده است.
ایـن مـرز بـوم از پیشـین زمانه هـا، خاسـتگاه مـردان نامـی بوده اسـت. اگـر تاریخ نگاران، گاهـی از نا آگاهـی و زمانی از کوته اندیشـی، نام شـاری از صنادید علم وادب و سیاسـت و هـر و هواداران 

عدالـت اجتاعـی و آزادی خواهـی معـاصر در وطـن مـارا از یـاد بـرده باشـند. ایـن امـر زیـاد در خـور اندیشـه نیسـت. ابرهـا همیشـه نمی تواننـد روی آفتـاب را پنهـان نگه دارند. اگـر برگ های آسـیب پذیر 

تاریـخ، حـارس نـام  و کارنامه هـای شـاری از نـام آوٖران بـه حسـاب  آیـد، سـینه های مـردم پاکـدل، جایگاهـی راسـتین و فنـا ناپذیرخاطره هـای آزاد مـردان راه نیافتـه در تاریـخ اسـت. اگـر از گذشـته های 

دورتـر چشـم بپوشـیم و تنهـا دفاتـر خاطـرات و یـاد داشـت های پراکنـده معـاصر را ورق بگردانیم، با آزادگانی به آشـنایی خواهیم نشسـت، که سربلندی جامعه فردای ما با نام شـان پیوسـتگی بی گسسـت 

خواهـد داشـت. سـید جالدیـن افغانـی، فیـض محمـد کاتـب، محمـود طـرزی، عبدالرحمـن لودیـن، غـام محمـد میمنگـی،  میرعلـی  اصغـر شـجاع، سرورجویـا، داکـر محمـودی، بـرات علی تاج، سـید 

اسـاعیل بلخـی، میرغـام محمـد غبـار، فتـح محمـد فرقـه مـشر، طاهر بدخشـی و شـاری دیگر از پیشدسـتان از این دسـت، روشـنگران پرشـور جامعه افرده مـا بودند، که میل سـوزان بـرای بیداری و 

نجـات مـردم از سرگشـتگی و پیـدا کـردن راه بیـرون رفـت از تاریکـی داشـتند. و در جهـت بـاز بـودن دریچـه برای همه نسـیم ها در سـتیز نا گسسـته بـه سر می بردنـد. نام این روشـنگران نسـتوه، هیچ گاه 

بدسـت فراموشـی سـپرده نخواهـد شـد. اگـر چـه تاریـخ پـردازان دسـت بین از یـاد بـرده باشـند. یکـی از سـیاهای پـر فـروغ دانـش و سیاسـت در پیش تـر از دهـه حاضر که سـحاب سـیه فـام بی عدالتی 

نخواهـد توانسـت، مانـع تابندگـی آن گـردد. محمـد اسـاعیل مبلـغ فیلسـوف و خطیـب آتـش نفـس و پژوهش گـر بلنـد دسـت وطـن مـا بـود. او در خانـه ای مرد خـود سـاخته هزاره بنـام حاجی مسـافر از 

روسـتای »حصـار« بـه سـال ۱۳۱۴ شمسـی چشـم بـه عرصـه هسـتی بـاز کـرد و دوران خرد سـالی را هاننـد هزاران کـودک دیگر در شرایـط ناسـالم اقتصادی و فرهنگـی بـه سرآورد. پدر او که مـرد زیرک 

و بـا تجربـه ی بـود بـا امکانـات دسـت داشـته بـه تعلیـم وتربیـه فرزنـد، توجـه جـدی و پیگیر را روا داشـت. طالـب العلم تیزهـوش و با اسـتعداد شـگرف و حافظـه محیرالعقول به زودی از همسـالان سـبقت 

جسـت و بـه مراتـب بالاتـر از آمـوزش گام نهـاد و بـه علـوم باغـی و ادب عـرب و منطـق و فلسـفه دسـت یافـت و افق های از علـم و دانـش را در برابر خود گشـود. او در راه حصـول معرفـت بی دریغانه هر درِ 

را کوبیـد و در محـر هـر صاحـب فضلیـت نشسـت، اندوخته هـای خـود را فزونـی بخشـید،  تـا این کـه درعلـوم اسـامی و فلسـفه ی قدیم و جدیـد و ادب عرب و عجـم و فن سـخرانی کفایت به سـزا یافت. 

و بـا چنیـن دسـت مایـه ا ی بـه امـر پژوهـش دسـت یازید. و با روابط که با دانشـیان سیاسـت پیشـه داشـت نتوانسـت با سیاسـت نزدیک نباشـد. گرچه او در سـالیان قبـل از ۱۳۴۳ نیز با کتـاب و قلم سرو 

کار داشـت و نوشـته های بـه چـاپ رسـانید. امـا در آن هنـگام خطـوط اساسـی کارش زیـاد مشـخص نبـود،  ولـی سـالهای ۱۳۴۳-۱۳۵۳ زمانه ا ی رشـد بیشـر و سریع تـر او در عرصه ی دانش و سیاسـت و 

فعالیت هـای فرهنگـی بـا مشـی معیین تـر بـه حسـاب می آید. 

او کـه عطـش شـدید در فهـم بیشـر مسـایل اجتاعـی داشـت، در ایـن هنـگام بـا شـار افزون تـرِ از روشـنفکران پـر تحـرک وقـت معرفـت به دسـت آورد. و علـی الظاهر به پشـت گرمـی آنان بـه ایراد 

تندتریـن و پـر شـورترین خطابه هـا و نـگارش نیشـدارترین مقـالات اهتـام نمـود و بـا ایـن تپش هـا و پویش هـا توجـه مقامـات و حلقه هـای علمـی و سیاسـی را بـه خـود معطـوف گردانیـد. مدتـی به حیث 

عضـو نشراتـی مجلـه ژونـدون کار کـرد و پـس از آن بـه عضویـت انجمـن تاریـخ در آمـد و نیـز چند گاهـی در فاکولته  ای ادبیات بـه تدریس پرداخت. در سـال ۱۳۴۳ بـه عضویت لویه جرگه دعوت شـد و در 

تصویـب قانـون اساسـی شرکـت ورزیـد. پـس از انفـاذ قانـون اساسـی کـه فضـای بازتری به وجـود آمده بـود، انتخابـات دور دوازدهم شـورای ملی بـه میان آمد و شـخصیت های برجسـته ی از گوشـه و کنار 

کشـور بـرای احـراز کرسـی و کالـت خـود را کاندیـد نمودنـد. مبلـغ کـه ایـن آدم نـا ایسـتا  و شـتاب گر بـود و پیوسـته در جسـتجوی فضـای گسـرده تر بـا اسـتفاده از ایـن مجـال از حاکم نشـین حصه اول 

بهسـود کـه دهکـده »حصـار« کـه جایگاهـی خانـواده اش بـه ایـن حـوزه بسـتگی دارد نامـزد وکالت گردیـد و برنده شـد. و در بهـار شـگوفای سـال ۱۳۴۴ راه پارلمان را در پیـش گرفت. 

دوره  ی دوازدهـم از روشـن ترین شـورای افغانسـتان بـود و شـاری از بهریـن روشـنفکران و آگاهـان مسـایل سیاسـی و اجتاعـی در آن راه یافتـه بودنـد و مبلـغ یکـی از آنان بود. سـخرانی های تند 

و آتشـین او از پشـت تریبـون ولسـی جرگـه  کـه در انتقـاد از وضـع نابسـامان و قـت و در جهـت دفـاع از حقـوق مسـتضعفان ایـراد می شـد. پشـت سـتمگران را می لرزانید و بدین صـورت آواز برجسـته ترین 

نماینـدگان آن دوره بـه حسـاب آمـد. مبلـغ در جریـان همیـن سـال ها آثـار فراوانـی در زمینه های تاریخ و ادب و فلسـفه و زبان و مسـایل اجتاعی به نگارش در آورد که قسـمت های از آنها در حد برداشـت 

شرایـط وقـت بـه چـاپ رسـیده اسـت. از آثـار اوایـل کار او رسـاله  »بحـث در شـعر و شـاعری « در زمینـه ی ادبیـات رسـاله  » ملـوک کرت«  کـه فصـل از تاریخ وطن ماسـت، قابل یاد آوری دانسـته می شـوند. 

هریـک از ایـن دو رسـاله در شـاره های متعـدد شـاره آریانـا بـه چاپ رسـیده اسـت و به صـورت جداگانه اقبـال طبع نیافته اسـت. 

پـس از سـال ۱۳۴۰ شمسـی مبلـغ بـه مطالعـه و بررسـی مسـایل فلسـفی پرداخـت و در جریـان ایـن مطالعـات به آثار و افکار ابن سـینا دلبسـتگی بیشـر پیـدا کرد و این دلبسـتگی به آن حد رسـید 

کـه تقریبـا تمامـت تألیفـات او را در هـردو زبـان فارسـی وعربـی بدسـت آورد و مطالعـه و بررسـی نمـود. بایـد بافاصلـه افـزود که پیـش از آشـنایی با ابن سـینا مطالعـات او پیرامون آثـار مولانـا عبدالرحمن 

جامـی کـه کتاب هایـی از او را در مدرسـه خوانـده بـود، بیشـر دور مـی زد. نتیجـه بررسـی و مطالعـه مبلـغ در آثـار مولانـا جامـی در نوشـته های زیریـن که چاپ شـده بازتـاب می یابد: 

ـ نقد فلسفه از نگاه جامی، چاپ ۱۳۴۳

ـ جامی و ابن عربی، چاپ ۱۳۴۳

ـ تعلیق بر داستان عرفانی سامان وابسال جامی، چاپ ۱۳۴۳

و امـا کارکـرد او در مـورد شـناخت و تحلیـل و مقایسـه مصنفـات ابن سـینا و درک اندیشـه ای فلسـفی او بـه غایـت گسـرده و قابـل توجه دانسـته می شـود و تـا آنجا که معلوم اسـت، نوشـته های او در 

مـورد ابن سـینا آمـاده گردیـده بـوده کـه فرصـت چـاپ آنـرا بدسـت نیاورده اسـت، اما بخش هـا وعنوان هـای از آن اثـر به طـور نامنظـم  در مطبوعات کشـور انعکاس یافته اسـت. 

سرخط بخشی از نوشته های فلسفی چاپ شده و از آن میان در رابطه به ابن سینا شناسی او را به گونه  ای مثال این جا از نظر می گذرانیم:

ـ  اوضاع فکری قدیم  آریاـ ئیان در عصر ریک ودا

- سرآغاز تفکر فلسفی در افغانستان 

- طبقه بندی علوم فلسفی 

ـ علم برین 

تعریف و تصنیف فلسفه از نظر افاطون 

ـ شک غزالی و شک دکارت

- تعریف فلسفه  از نظر فلیسوف ابن سینا بلخی

ـ نظر فیض در نزد ابن سینا) ترجمه(

ـ پیشگفتاری بر ادراک حسی در نظام فلسفی ابن سینا) ترجمه(

یکـی از آگاهـان بحـث فلسـفه گفتـه بـود که تبحـر مبلغ در فلسـفه بدان پایه اسـت که نـه  تنها در 

وطـن مـا بلکـه در منطقـه نیـز همتایـی زیـاد نـدارد. نوشـته های مبلـغ در رابطه به مسـأله زبـان و ادب، 

اضافـه براین کـه از لحـاظ موضوع مورد دلچسـپی قـرار می گیرند،  از نـگاه موازین باغـی و مرصع بودن 

بیـان نیـز در سـطح بالاتـر قـرار دارد و در ردیـف بهرین آثار معاصر به حسـاب آورده می شـوند. به عنوان 

چند نوشـته نشر شـده او توجه شـود: 

فرهنگ ملی را در یابیم  -

راه حل دموکراتیک مسأله زبان  -

اقسام ادب  -

ادب از نظر اخاق و تصوف  -

تصوف  -

شعر نو   -

» دیـن تریـاک نیسـت« نـام یکی از کتاب های مبلغ اسـت که گویـا بعد از خودش در خارج کشـور 

بـا مقدمـه ی جـال الدیـن فارسـی دانشـمند معـروف خراسـانی الاصل بـه چاپ رسـیده اسـت. این اثر 

درعیـن این کـه نشـان دهنـده ای آگاهـی وسـیع و عمیـق مولـف از فلسـفه و احـکام دیانـت اسـامی 

اسـت، تلویحـی نیـز برگفته هـای کسـانی اسـت مبنـی بـر اعتقـاد خـودش. مطالعـات فلسـفی و ادراک 

دیالکتیکـی و آگاهـی بـر احـوال ملـل و نحل در سـفرهای ایـران و عراق و سـوریه و لبنان و هنـد او را از 

تنگنـای تعصبـات بیـرون آورده بود. 

دانسـن عـدد نوشـته های چـاپ شـده مبلـغ بـه سـادگی میـر نیسـت و مسـتلزم جسـتجو در 

لابـای صفحـات بیست وپنج سـاله ا ی مطبوعـات کشـور می باشـد و هـم بدان سـان آثـار چـاپ نشـده ی 

برجـای مانـده از او عجالتـا مشـکل اسـت، بتـوان اطـاع موثـق ارایـه نمـود. گفتـه می شـود کـه او بـا 

وصـف تمـاس فـراوان بـا روشـنفکران صاحـب نظـر و سیاسـت پیشـه گان آگاه بـه ایـن نتیجه نرسـید که 

بـه عضویـت یکـی از دسـته های سیاسـی در آیـد و افـق عمـل خـود را تنـگ سـازد و اگـر هـم در اوایـل، 

حـال گام هـای در ایـن راه برداشـته باشـد بـه یقیـن بسـیار زود از آن راه بـاز گشـته اسـت و البتـه ایـن 

عـدم وابسـتگی بـه هیـچ روی مانـع فعالیت های اجتاعـی و سیاسـی او در دفاع از حقوق مسـتضعفان 

دانسـته نمی  شـود، بلکـه بـه آن وجهـی همگانی تـر می دهـد. 

محمـد طاهـر بدخشـی بـا مبلـغ رابطـه ی دوسـتانه داشـت و غالبـا در ارتبـاط قضایـای مردمـی و 

مسـایل اجتاعـی و سیاسـی باهـم بـه گفتگـو مـی نشسـتند و از یکدیگر مشـوره می گرفتند. بدانسـان 

وجـوه مشـرک در تندوپیچ هـای زندگـی آن دو را بـه هـم گـره زده بـود. بـدان گونـه هم درسـال ۱۳۵۸ 

شمسـی در زنـدان بـا سرنوشـت هاننـد روبـرو شـدند. ) محن(

یکی از آگاهان بحث فلسفه گفته 
بود که تبحر مبلغ در فلسفه بدان 

پایه است که نه  تنها در وطن ما 
بلکه در منطقه نیز همتایی زیاد 

ندارد. نوشته های مبلغ در رابطه به 
مسأله زبان وادب، اضافه براین که از 
لحاظ موضوع مورد دلچسپی قرار 
می گیرند،  از نگاه موازین بلاغی و 

مرصع بودن بیان نیز در سطح بالاتر 
قرار دارد و در ردیف بهترین آثار 

معاصر به حساب آورده می شوند.
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بـه ایـن آثار مراجعـه کند.

فامیمل مبلمغ در نمر، تکثیمر و چماپ آثمار او بما شما 

هممکار بموده اسمت؟ بـه نظـرم آنهـا نیـت ایـن را کـه آثـار مبلـغ 

چـاپ شـود داشـته. من بـا پر کان ایشـان آقای احمد حسـین 

مبلـغ در تمـاس بـوده ام. در سـال ۲۰۱۲ مـن در سـفر کـه بـه 

آلمـان داشـتم ایشـان را دیـدم و طـرح را با آنها در میان گذاشـتم 

و باهـم نشسـتیم صحبت کردیـم. آنها از اقداماتِ در گذشـته هم 

یـاد کـرد کـه گویا در گذشـته ها کـدام حایـت مالی کـرده بوده، 

پولـی اختصـاص داده بـوده کـه نوشـته های مبلـغ یکجـا چـاپ 

شـود توسـط دوسـتان دیگـری. مـن گفتـم مـا کـدام وجـه و پـول 

نمـی خواهیـم. طـرح از طرف دانشـگاه اسـت، با هزینه دانشـگاه 

چـاپ  کنیـم و از خانـواده شـان کـدام حایـت مالـی بنانداریـم 

کـه دریافـت کنیـم ولـی آنهـا می تواننـد کـه نوشـته های خطـی 

یـا چاپـی را کـه از مبلـغ داشـته باشـند بـه مـا بدهـد و رهنایـی 

بکنـد مـا را. تـا چـاپ ایـن دوجلد فعلـی ما هیـچ گونـه حایتِ یا 

رهنایـی هـم از خانـواده مبلـغ مرحـوم در یافـت نکردیـم و کدام 

آثـاری را آنهـا در اختیـار مـا قرار نـداده اند. تماس ما برقرار اسـت 

و مـا امیدواریـم کـه اگر آنها نوشـته ها و آثارِی از شـهید در اختیار 

داشـته باشـند و یا در نزد دوسـتان باشـد ما را رهنایی کنند که 

در آینـده از آنهـا اسـتفاده کنیـم و چـاپ کنیـم. فعا مـا متکی به 

منابـع داخـل افغانسـتان آرشـیف ها، مجـات و این دسـت مراکز 

هسـتیم، از آرشـیف های شـخصی افـراد و کتـاب خانـه عامـه و 

کتابخانـه اکادمـی علـوم مـا فعـا اسـتفاده مـی کنیم.

کممی  رسمیده  چماپ  بمه  جدیمدا  کمه  کتماب  ممورد  در 

توضیمح بدهیمد. کتاب تازه حدودا بیسـت مقالـه دارد، زمان که 

مـن کار را روی ایـن شروع کـردم مـن حـدث می زدم کـه مجموعه 

نوشـته های ایشـان در مـورد فلسـفه همـه را که یکجا کنیم شـاید 

یـک مجموعـه شـود. مجموعـه اول عرفـان بود. ولی بـه تدریج که 

مـن بررسـی کـردم مطبوعات و آرشـیف های شـخصی دوسـتان را 

متوجـه شـدم کـه یـک حجـم زیـاد نوشـته ها در مـورد ابن سـینا 

وجـود دارد کـه می شـود فلسـفه ابن سـینا را بـه طـور خـاص در 

و نوشـته های  قـرارداد و سـایر نوشـته های فلسـفی  یـک مجلـد 

کـه در اکادمـی علـوم و در دایرتـه المعـارف آریانـا هسـت در یـک 

مجلـد جدیـد جـور کرد. بـه هـان خاطر بسـیاری از نوشـته های 

فلسـفی کـه ارتباط به فلسـفه ابن سـینا نداشـت در ایـن مجموعه 

نیامـده اسـت. دوتـا ترجمـه هم در این جمع هسـت کـه یک اش 

ناقـص اسـت. در مـورد معرفـت شناسـی ابن سـینا بـوده فصـل 

»ادراک حسـی« اش اینجـا آمـده هنـوز نمی دانیـم کـه آن وجـود 

دارد یـا نـدارد و یکـی هـم کـه تقریبـا کامـل اسـت ولـی تعلیقـات 

و حاشـیه های کـه خـود عامـه مبلغ نوشـته کـرده کامل نیسـت. 

و هـان مقـدار کـه هسـت بسـیار  زیـادِ هسـت  گرچنـد حجـم 

مجـات  در  کـه  اسـت  نوشـته های  همـه  بقیـه  اسـت.  جالـب 

مختلـف نوشـته شـده و این هـا یکجـای اینجـا جمـع شـده و فکـر 

می کنـم کـه یـک مجموعـه جالـب اسـت. نوشـته ها خوبـی اش از 

ایـن جهـت اسـت که  یک بخشـش به زندگی و مقایسـه ابن سـینا 

افـق  و می توانـد کـه  مربـوط می شـود  بـا شـخصیت های دیگـر 

دیـد خواننـده را بـاز کند. مثا ابن سـینا با غزالی مقایسـه شـده، 

ابن سـینا بـا ابـن خلـدون مقایسـه شـده، تاثیـر ابن سـینا در غرب 

مـورد بحـث قرار گرفته از ترجمه آثار ابن سـینا در قرون وسـطی  و 

اشـخاص کـه در غرب قرون وسـطایی راجع به ابن سـینا عاقمند 

بـوده و کار کـرده تقریبـا معلومـات خیلـی مفصـل و همـه جانبـه 

آمـده. محیـط و عـصر و زمـان ابن سـینا خیلـی بـه زبـان فهیـم و 

فاخـر، بـا نثر بسـیار خوب مـورد بحث وبررسـی قرار گرفته اسـت. 

بخـش دوم کـه بخـش افـکار باشـد هـم بسـیار همـه جانبه اسـت 

راجـع بـه شـعر راجـع به موسـیقی، راجـع به تعلیـم و تربیـه راجع 

بـه حکمـت عملـی، راجع به سیاسـت راجـع به معرفت شناسـی، 

راجـع بـه تعریـف فلسـفه، راجـع بـه طبقـه بنـدی علـوم، یعنـی از 

جهـات مختلـف می شـود گفـت کـه یـک نوشـته جامـع اسـت، 

نوشـته کامـل اسـت و ایـن نشـان می دهـد کـه یـک رویکـرد همه 

جانبـه و یـک رویکـرد فلسـفی بـه ابن سـینا  وجـود داشـته. مـن 

بعضـی نکته هـا را در پاورقی هـا هـم توضیـح دادم کـه در زمـان 

کـه مبلـغ در مـورد ابن سـینا می نوشـت زمـان بـود کـه مسـایل 

ایدئولوژیـک بسـیار داغ بـود مسـاله شـناخت به یـک بحث جدی 

بـدل شـده بـود، مارکسیسـت ها از یـک طـرف از مـادی بـودن 

شـناخت حـرف مـی زد و تقـدم مـاده بـر شـعور و ایـن حرف هـا را 

مـی گفتنـد. کسـان دیگـر از جـای دیگر حـرف مـی زد، فضاهای 

فرهنگـی آن زمـان را کـه ببینبـد کا بحـث شـناخت یـک بحـث 

بحـث  کـه  وقتـی  مبلـغ  ولـی  آراء هسـت  معرکـه  و  ایدئولوژیـک 

معرفـت شناسـی در فلسـفه ابن سـینا را مطـرح می کنـد خیلـی 

موضـع فلسـفی دارد بنابـر ایـن رویکـردش هـم جامـع اسـت هـم 

همه جانبه اسـت هم نسـبت به سـایر رویکردها فلسـفی تر اسـت. 

و نکتـه دیگـر اینکـه خیلـی نـگاه انتقـادی هـم اسـت و پژوهـش 

مسـتشرقان کـه در مـورد تاریـخ فلسـفه اسـامی شـده خیلـی بـا 

نـگاه جالـب، نقد شـده اسـت. من اینجـا نقـد عبدالرحمن بدوی 

را دیـدم و نقدهـای مختلـف دیگـر را. مجموعـه حـاضر بـه نظـر 

مـن مجموعه مناسـبی هسـت و میشـه گفت نقطـه اوج مطالعات 

کـردم  مـن کوشـش  اسـت.  معـاصر  افغانسـتان  در  ابن سـینایی 

کـه در مقدمـه یـک اشـاره بکنـم بـه توجـه کـه بـه ایـن ابن سـینا 

در افغانسـتان شـده و در حـد کـه توانایـی مـن اجـازه مـی داد و 

منابـع در دسـت رس بـود گـزارش از مطالعـات ابن سـینایی در 

افغانسـتان فراهـم کردم ولـی باتوجه به آن گـزارش کارهای مبلغ 

کاری  بنابرایـن  و  افغانسـتان  در  ابن سـنا  مطالعـات  اوج  نقطـه 

اسـت منحـصر بـه فرد.

بخمش  کمدام  شمامل  داریمد  زیمرکار  کمه  سموم  کتماب 

می شمود؟ عنوانـش نهایـی نشـده ولـی مباحـث چـون فلسـفه، 

کمـی هـم مربوطـه به جامعه شناسـی می شـود، مقـالات مربوطه 

بـه مسـایل جامعـه شـناختی، توسـعه و تکامـل و ترقـی و مفاهیم 

از ایـن  دسـت را در بـر می گیـرد. بحـث مربـوط بـه زبـان هسـت 

مثـل  فلسـفی  و چهره هـای  آریانـا  دایرةالمعـارف  مدخل هـای  و 

کنـدی و بیرونـی، بـه اغلـب احتال مضمـون مجلد بعدی باشـد 

کـه بیشـر فلسـفی اسـت و انشـاءالله چـاپ خواهیـم کـرد. 

وعـده نمی دهیـم  تما یمک سمال دیگمر چماپ می شمود؟ 

بـه جهـت اینکـه در افغانسـتان اوضـاع قابـل پیش بینی نیسـت، 

»اعتـاد نیسـت در کار جهـان« بـه قـول حافـظ. ولی ما کوشـش 

داریـم کـه از فرصـت حداقلـی حـد اعظم اسـتفاده صـورت بگیرد 

وهرچـه زودتـر بـه چاپ برسـد.

ابن سینا
فلسفه 

»فلسمفه ابن سمینا« بمه عنموان دومیمن دفمر از »مجموعمه آثمار علاممه اسمتاد محممد اسماعیل مبلمغ« بمه نمر 

رسمیده اسمت. ایمن اثمر بما مقدممه، ویراسمتاری و تعلیقمات شما بمه چماپ رسمیده اسمت. خموب اسمت با این پرسمش 

شروع کنیمم کمه  تما اکنمون چمه مقمدار از آثمار  شمهید مبلمغ چماپ شمده، دیگمر چمه کسمی در ایمن ممورد کار کمرده و 

تعمداد آثمار در چمه حمد اسمت؟ تشـکر. چنـد سـوال را یکجا پرسـیده ایـد. چند آثـار دارد، چند تایـش چاپ شـده و دیگر چه 

کسـانی کار کـرده اسـت. خدمـت تـان یـادآوری کنـم که مجموعـه آثار مبلـغ هنوز معلوم نیسـت. آقـای مبلغ در جوانی کشـته 

شـده اسـت و اطـاع از مجموعـۀ نوشـته های ایشـان قـرار گفته ی آقای حسـین نایل تقریبا مسـتلزم این اسـت که مـا در تاریخ 

۲۵ سـاله ی مطبوعـات افغانسـتان یـک تحقیـق همـه جانبـه و مفصـل انجـام بدهیـم تـا مشـخص شـود کـه چقـدر هسـت. در 

بـاب آنچـه کـه در مطبوعـات چـاپ شـده هـم معلومـات دقیق وجود نـدارد. در مـورد چیزهای که ناچاپ شـده بـوده حالا پیش 

دوسـتان مانـده هـم معلومـات دقیـق وجـود نـدارد. چیـزی کـه در پیـش خانـواده باشـد هـم مـن هنـوز معلومـات ندارم کـه آیا 

اثـر و آثـاری اعـم از خطـی یـا چاپـی در خانـواده هم هسـت یانـه؟ در نتیجـه اینکه کل آثـار مبلغ چقدر هسـت هنـوز معلومات 

دقیـق نیسـت. مـا یـک طرحـی را در دانشـگاه ابن سـینا سـال های پیـش، از سـال ۹۲ بـه بعـد ریختیم کـه مجموعه آثـار مبلغ 

را تدویـن کنیـم و از طـرف دانشـگاه چـاپ کنیـم و ایـن در هیئـت موسسـان دانشـگاه بـه تصویب رسـید و بعـد شروع کردیم به 

کار و جلـد اول »عرفانـی جامـی« بـود کـه در سـال ۹۲ چاپ شـد که مشـتمل بر چهار رسـاله اسـت و رسـایل منحـصر به فردی 

اسـت. البته کسـانی در باره جامی در ایران و تاجکسـتان هم کار کرده اسـت. اما نوشـته های که در اینجا آمده، نوشـته های 

بسـیار مهـم اسـت؛ اخصـا نوشـته کـه در بـاره نسـبت جامـی و ابـن عربـی آمـده اسـت. ایـن نشـان می دهد کـه مبلغ بـه تداوم 

تفکـر و بـه عـدم تـداوم فکـر توجـه داشـته و این مجموعـه، مجموعـه ارزشـمندی در باره جامی هسـت.

مجلـد دوم از ایـن مجموعـه  »فلسـفه ابن سـینا« اسـت کـه بـه تازگـی بـه چـاپ رسـیده اسـت. فعـا بـرآورد من این اسـت 

کـه آثـار باقـی مانـده دوجلـد دیگـر خواهـد شـد. کوشـش می کنیـم کـه آنهـا را هـم نـشر کنیم. تـا اطـاع ثانوی، چـون از رسـایل که تاکنون شـناخته شـده اثـری در دسـت نیسـت، وضعیت همین اسـت. 

شـاید یـک جلـد پنجـم متفرقـه باشـد، آثـار متفرقـه ای کـه اگـر اینجـا و آنجـا یافـت شـد آنهـا را نشر کنیـم. دیگر معلومـات خیلی خاص نیسـت، با تجسـس کـه تاکنون مـا انجام دادیـم احتالا کـه چهار تا 

پنـج جلد شـود.

بمه جمز از شما کسمی دیگمری همم در ممورد آثمار مبلمغ کار کمرده اسمت؟ آثـار مبلـغ در قـدم اول در مطبوعات وقت به تدریج که نوشـته شـده چاپ شـده اسـت. در مطبوعات دهـه  ۳۰ و ۴۰ مثل 

»ژونـدون«، مجلـه »آریانـا«،، مجلـه »ثـروت«، نشریـه »هیـواد«، مجلـه »ادب« و شـاید در مجله های دیگر هم چاپ شـده باشـد. برخی نطق های سیاسـی شـان در پیام وجـدان هم آمده و مـا دقیق نمی دانیم 

کـه در مجـات دیگـر چقـدر آمـده باشـد. اول کـه مبلـغ نوشـته، ایـن نوشـته ها در مطبوعـات چـاپ شـده. آثـار مربوط به جامی در سـال چهل و سـه هم نوشـته هم چاپ شـده اسـت توسـط انجمن جامی 

کـه وابسـته بـه وزارت اطاعـات و فرهنـگ آن زمـان بـوده  اسـت. آن زمـان یـک انجمنـی بـوده اسـت بـه ریاسـت آقای خلیـل اللـه خلیلی کـه در آن انجمـن آقای اسـاعیل مبلـغ، عبدالحی حبیبـی، علی 

اصغـر بشـیری هـروی و افـراد شـبیه این هـا عضـو بـوده و این هـا آثـار مربوطـه بـه دوره تیموریـان و جامی را به مناسـبت گرامی داشـت جامی نـشر کرده که یـک مقدارش توسـط وزارت اطاعـات و فرهنگ 

چـاپ شـده اسـت و در دوران جدیـد شـاید بعضـی از نوشـته های ایشـان چـاپ شـده باشـد، در اینجا و آنجـا، در مطبوعات، اخصـا در مطبوعات مهاجریـن. تاجایی که من می دانم اولین نوشـته ایشـان به 

سـعی و تـاش رهـر شـهید بنـام »دیـن تریـاک نیسـت« توسـط انتشـارات سـید جـال الدیـن افغانـی در تهران چاپ شـد. »دیـن تریاک نیسـت« اولین اثری شـهید مبلغ اسـت که بعد از شـهادت ایشـان 

بـا مقدمـه جـال الدیـن فارسـی منتـشر شـده اسـت. مقـداری از درس هـای نهـج الباغه ایشـان هـم در مجله »حبل اللـه« به جاپ رسـیده و بعدهـا در مجلـه سراج که مـن در مقدمه جلد اول هـم توضیح 

دادم، بخـش از مقـالات آقـای مبلـغ کـه در آریانـا چـاپ شـده بـود، بـاز چـاپ شـده اسـت. ایـن تقریبـا چاپ های بـود و خود چاپ هـای پراگنـده و ایجـاب می کرد که مـا یک طـرح را تدوین کنیـم و مجوعه 

آثـار مبلـغ را بـه طـور منظـم چـاپ کنیـم و در اختیـار نسـل جدیـد قـرار بدهیـم تـا آنهـا مورد برسـی و ارزیابـی قـرار بدهنـد. در دوران جدید همین چاپ ها شـده اسـت. یـادم رفـت بگویم که یـک بخش آز 

آثـار مبلـغ در گذشـته ها در »دایـرة المعـارف آیارنـا«، دوره اول، بـه چـاپ رسـیده کـه مـا آن هـا را هـم برسـی کردیـم کـه تعـداد قابـل توجـه اسـت و مدخل های مهـم  اخصـا مدخل هـای مربوطه به فلسـفه، 

منطق و کام توسـط ایشـان در آنجا نشر شـده اسـت.

همان گونمه کمه اشماره کردیمد آثمار مبلمغ در گذشمته چماپ شمده، چمرا شما خواسمتید کمه آثمار مبلمغ را بماز چماپ کنیمد، اهمیمت چماپ آثمار مبلمغ در چیسمت؟ در دوران جدیـد یکـی از 

چهره هـای کـه از لحـاظ فرهنگـی بسـیار مهـم اسـت و ایـن اهمیـت را مـن در مقدمـه همیـن جلـد دوم توضیـح داده ام، مرحـوم مبلـغ اسـت. دلیلـش هم این اسـت که ایشـان کوشـش می کند با گذشـته 

رویـا روی شـود. گذشـته بـرای مـا یـا مایـه افتخـار اسـت یا دشـمن اسـت در هر صـورت ما راجع به گذشـته علـم نداریم. با گذشـته جنـگ می کنیم، یا بـه آن افتخـار می کنیم. امـا در هردو حـال ناآگاهانه 

اسـت. مبلـغ تنهـا مـوردی اسـت کـه بـا گذشـته برخـورد آگاهانـه کرده اسـت، خواسـته که میـراث گذشـته را ارزیابی کند و بـه هان جهت بـه سراغ یک چهـره  که از لحاظ فرهنگی مهم اسـت و در شـکل 

دهـی گذشـته مـا اهمیـت بسـیار اساسـی داشـته یعنـی ابن سـینا رفتـه و بـه او پرداختـه اسـت. وقتی که شـا بخواهیـد جامی، ابـن عربی، ابن سـینا، ابوریحـان بیرونـی را ارزیابـی و نقد و حاجـی بکنید 

بـا گذشـته مواجـه شـده ایـد. ایـن، معنایـش ایـن اسـت کـه شـا بسـیار جـدی هسـتید و برخورد شـا جدی ترین برخـورد اسـت و این به خـود آگاهی کمـک می کند. نسـل جدید مـا را کمـک می کند که 

آگاهـان نه تـر بامسـایل برخـورد و بکوشـد کـه جـای پـای اسـتواری بـرای خـود تـدارک کنـد. او یـک الگـوی خلـق می کند که نه ما را اسـیر گذشـته بسـازد و نه مـا را به نفـرت از گذشـته وادارد. بلکـه به ما 

می گویـد کـه ایـن گذشـته میـراث فرهنگـی شاسـت، خـوب اسـت یـا خـراب اسـت در قدم اول بایـد آن را بشناسـیم، رویکـر مبلغ به گذشـته حکم تأمـل در نفـس و شـناخت اکنـون را دارد. در نتیجه آثار 

مبلـغ بـرای نسـل جدیـد کـه از جهـات مختلـف دچار نوع سرگشـتگی اسـت مفید اسـت. همکاران ما در ابن سـینا هم احسـاس می کـرد که در دسـرس قرارگرفن آثار مبلغ برای نسـل جدید مفید هسـت 

و می توانـد کـه در خـود آگاهـی تاریخـی آن هـا کمـک کنـد. اینگونـه بـود کـه طـرح تدویـن مجوعـه آثـار تصویب شـد و مدیریـت علمی آن بـه عهده من گذاشـته شـد و تا کنون دو جلد چاپ شـده اسـت.

باتوجمه بمه امکانمات کممی کمه در افغانسمتان وجمود دارد در چماپ و جممع آوری آثمار مبلمغ بما چه مشمکلاتی رو برو شمدید؟ مشـکات بسـیار بود. مـن به اندکـی از مشـکات در مقدمه جلد 

دوم اشـاره کـرده ام. ایـن آثـار بسـیار پراگنـده اسـت، لیسـت دقیـق وجـود نـدارد، حتـی خانـواده و وارثیـن ایشـان هم تـا کنون  معلومـات دقیـق راجع به میـزان آثار نـداده اند. اولین مسـاله این اسـت که 

مـا می دانیـم ایشـان یـک حجـم عظیـم از نوشـته ها را داشـته ولـی دقیـق نمی دانیـم کـه تعـداد آنها چه قدر هسـتند، در کـدام مجات چـاپ شـده در کجاها نگهدای می شـود. مـن در جریـان کار متوجه 

شـدم کـه یـک مجلـه بنـام »ثـروت« وجـود داشـته یـک مقالـه در بـارۀ کیندی فیلسـوف مبلـغ ترجمه کرده آنجا چاپ شـده اسـت. ایـن در فکر هیچ کـس نمی رسـد. این هـا کا ناگهانی بود. مـن در جریان 

کار متوجـه شـدم کـه ایشـان یـک رسـاله ی در مـورد فلسـفه تعلیـم و تربیـت از دیـدگاه ابن سـینا نوشـته کـرده و این هـم حالا در دسـت رس ما نیسـت. ما در دوران کار متوجه شـدیم که ایشـان رسـایلی را 

ترجمـه کـرده، حداقـل دو رسـاله را ترجمـه کـرده کـه آن هـا بـه طور کامل در دسـت رس نیسـت. تعلیقات نوشـته کرده که اکثر آنهـا یا در مجله ها گم شـده و یا از چاپ باز مانده اسـت. در نتیجه مشـکات 

بسـیار زیـاد اسـتف، اولـش ایـن اسـت کـه معلومـات نیسـت. مجـات اگـر اندکس و نمایه جور کرده بسـیار اشـتباه اسـت، بسـیار غلـط اسـت، مراجعه به ایـن اندکـس و نمایه هایی را کـه پیدا کـرده بودیم 

در مقدمـه توضیـح دادیـم کـه بسـیار گمـراه کننـده بـوده اسـت. در نتیجه تحقیق و جمع آوری و گیردآوری بسـیار سـخت اسـت، شـا دقیـق نمی دانید که نوشـته ها در کجا هسـتند، مجـات قدیمی تنها 

در آرشـیف اکادمـی علـوم افغانسـتان، در کتـاب خانـه عامـه افغانسـتان و کـم و بیـش در آرشـیف ملی افغانسـتان وجود دارد. مراجعـات مکرر در اینجا با مشـات که وجـود دارد و ناامنی که در شـهر کابل 

وجـود دارد، بسـیار سـخت اسـت و بـا رونـد اداری خرابـی کـه مـا در افغانسـتان داریـم تدویـن ایـن مجموعـه کار آسـان نبوده اسـت. می شـود با انـرژی و وقتی کـه صرف این کارهـا کرد با یک چهـارم، یک 

پنجـم آن بـه مراتـب کارهـای بیش تـر انجـام داد. در نتیجـه می خواهـم بگویـم کـه تدویـن ایـن دفر هـا واقعـا یـک مشـکل بسـیار جدی بـوده اسـت. از بـاب نمونه، یک نوشـته های ایشـان در مجلـه هرات 

پیـدا شـد کـه در سـال ۵۶ بـه چـاپ رسـیده بـوده و رفتیـم کـه مجلـه را پیـدا کنیـم و شـاره مجله مشـخص کنیـم برخـی مراجعان جلـد نداشـت. مراجعـه کننـده اوراق از داخل مجلـه را وقتی کـه مراجعه 

کـرده نیـاز داشـته کنـده بـرده بـود. برخـی مدیـران از نـزد خـود قانـون سـاخته اسـت کـه تنها پنـج عکـس می تواند بگیـرد نه بیشـر. کتـاب دارهای کـه در کتـاب خانه ها هسـتند آدم هـای نابلد هسـتند، 

آنهـا بلـد نیسـتند کـه این ها در کجـا نگهداری می شـود. 

در جریمان چماپ آثمار مبلمغ کمدام نهادهمای اکادمیمک و غیمر اکادمیمک بما شما هممکاری کردنمد؟ از لحـاظ مالـی بنیـاد اندیشـه حایـت کرده کـه جلد دوم بـه همـکاری آنها چاپ شـده ولی 

حایـت لوژسـتیکی، تهیـه منبـع و مقالـه هـم در جلـد اول و هـم در جلـد دوم هیـچ کـس همکاری نکـرده. دانشـگاه تصویب کرده که چاپ شـود و من در حد امکان تجسـس و جسـتجو کـرده ام. مجموع 

آثـار درمـورد جامـی را کـه در کتابخانـه شـخصی خـود داشـتم از آنها اسـتفاده کردم. در دوران جدید هم از دوسـتان اسـتفاده کردیم و از کتابخانه عامه هم اسـتفاده صورت گرفته اسـت برخی از نوشـته ها 

را مـن از آنجـا بدسـت آوردیم ولی از آرشـیف شـخصی دوسـتان هم اسـتفاده کردیم.

تما اکنمون دو جلمد از آثمار بمه تملاش شما بمه چاپ رسمیده اسمت. این آثار مخاطب داشمته؟ چقمدر مورد اسمتقبال جامعه علممی، اکادمی و دانشمجویی قرار گرفته اسمت؟ ایـن را که باید 

شـا نظـر بدهیـد. جلـد اول اسـتقبال زیـاد نشـده اسـت. در حـال کـه افـراد مختلـف از ترکیـه آمدند، از دانشـگاه رجـب طیب اردغان یک کسـی آمدنـد که زبان فارسـی را هم بلـد بود و خر شـده بود که 

هـم چـون کتـاب چـاپ شـده و تیزسـش در مـورد جامـی بـود. آمدنـد بـا مـا مصاحبـه کردنـد و از این جلـد داشـتند. از طریق دوسـت ما آقـای رنجر به تاجیکسـتان هم معرفی شـده اسـت. در کتـاب خانه 

ملـی تاجیکسـتان هـم رفـت. قبـا مـن می شـناختم یـک دانشـمند تاجیکـی بنام اعاخـان افصـح زاد درباره جامـی کار کرده بود. مـن گفتم این را مقایسـه کننـد و به آنجا هم به طور نسـبی معرفی شـده 

اسـت. در ایـران هـم بـه طـور نسـبی معرفـی شـده و خرگزاری هـا خـر ایـن را پخـش و نشر کرد هنـگام که تازه نشر شـده بود. آقـای علی رضـوی غزنوی گفته اسـت که نوشـته های مبلغ معادلـی در ایران 

نـدارد. در مـورد جامـی، چـون دو سـه اثـر کـه در ایـران دربـاره جامـی نوشـته شـده آنقدرهـا مهـم نیسـت. ولـی باتمـام ایـن اوصـاف در افغانسـتان به نظـر من بـه دلیل اینکـه کسـی دغدغه فهـم جامی و 

تحـول اندیشـه و انحطـاط تفکـر و ایـن مسـایل و فهـم میـراث گذشـته برای شـان جدی نبوده اسـتقبال هنـوز بالا نبوده ولـی به معنای عدم اسـتقبال هم نیسـت. به تدریـج خوانندۀ خود را پیـدا می کند. 

مطمئیـن هسـتم کـه آهسـته آهسـته جـای خـود را پیـدا خواهـد  کـرد. جلـد دوم کـه تـازه چـاپ شـده و دربـاره اش نمی شـود بـه ایـن زودی قضـاوت کـرد و همیـن طـور که راجـع به عرفـان جامی اشـتهای 

کمـی داریـم احتـالا کـه بـه فلسـفه ابن سـینا اشـتهای مـا زیـاد بـالا نیسـت، ولـی حدس من این اسـت کـه اگر نسـل جوان مـا عاقه به فهـم میراث گذشـته خود داشـته باشـد، چـاره ی ندارد مگـر اینکه 

فلسفه ابن سینا؛ دومین اثر اسماعیل مبلغ به کوشش دانشگاه ابن سینا و بنیاد اندیشه 
نشر شده است. علی امیری نویسنده کتاب های خواب خرد، خرد آواره و اسلام این اثر 

گرانسنگ را تصحیح و ویرایش کرده و بانوشتن مقدمه جامع به زیبایی این اثر افزوده 
است. هفته نامه »جاده ابریشم« به پاس زحمات خستگی ناپذیر استاد امیری گفت وگوی 

اختصاصی را با ایشان انجام داده که تقدیم خوانندگان خوب هفته نامه می کند.
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 روح الله ققنوس

نوشـن دربـاره ی متفکّـری کـه مهم تریـن 

اندیشـه ها و تصمیم هـای فکـریِ او بـا دشـواری 

و انـدوه یعنـی بـا مـرگِ ناتمـام مانـده، دردناک 

اسـت؛ زیرابـه معنـای کامـل و حقیقیِ آشـکار نمی شـود کـه او در 

عزیمت هـا و تصامیـمِ فکـریِ خـود، خواهـان گفـن چـه حقیقتی 

بـرای معـاصران خـود بـوده و درنهایت قادر به تأسـیسِ چه چیزی 

بـوده اسـت. بـا ایـن  وجود، می تـوان حتـی تفکّری کـه به ظاهر به 

تمامیـت رسـیده و چونـان دسـتگاه علمـی کامـل شـده را، ناتمام 

خوانـد. تفکّـر هرگـز تمـام نمی شـود؛ زیـرا گفت وگویـی اسـت بـا 

تجلیّـات بنیادیـن جهـان، وجـود و رخدادهای که مسـیر تاریخیِ 

یـک ملـّت را دگرگـون می سـازد. ایـن وقایـعِ بـه نحـو پایان ناپذیر 

نـا به هنـگام آدمـی را فرامی خوانـد و  و گشـوده، گاهـی، یعنـی 

پاسـخ های را کـه انسـان به مقتضـای شرایـط عـصر خـود بـه آن 

به واقـع  متفکّـری  هـر  ازایـن رو،  نیسـت.  آخـر  سـخن  می دهـد، 

ناتمـام اسـت، چراکـه تفکّـر ذاتـاً امـری اسـت ناتمام.

بـا ایـن تمهیـد کوتـاه، مایلم به پاره هـا و تصمیم هـای فکریِ 

پـس  روی آورم.  می دانـم  مهـم  را  آن هـا  کـه  مبلـّغ  عزیـز  متفکّـر 

به اختصـار، به صـورت و محتـوای تفکّـر مبلغّ- با تکیـه  بر دو کتاب 

عرفـان جامـی و فلسـفه ی ابن سـینا-می پردازم. به نظـرم ادبیات- 

و دقیق تـر- زبـان مبلـّغ را می تـوان صـورت تفکّـر او و اندیشـه ها و 

آراء او را محتـوای آن نامیـد. در همین جـا لازم می بینـم از تـاش 

صادقانـه ی دوسـتِ دانشـمند و بی نهایـت گرامـی ام علـی امیری 

کـه آثـار آن متفکّـر عزیز را منقّـح و منظمّ به این نسـل هدیه داده 

تشـکّر و سپاسـگزاری کنم. 

بـه مـا  آنچـه  بـه  اندیشـه های مبلـّغ مسـتند  آراء و  بررسـی 

ایـن  در  می طلبـد.  مطمـن  مجـال  و  مبسـوط  فرصـت  رسـیده 

از  او  فکـر  پاره هـای  در  را  آنچـه  می کوشـد  نویسـنده  موجـز، 

اهمیـت اساسـی تری برخـوردار هسـت، مـورد تأمـل قـرار دهـد. 

در میـان آراء گوناگـون مبلـّغ، بـه نظـرم دو تـاش او یعنـی طـرح 

از چیسـتیِ فلسـفه- کـه در مقالـه ی فلسـفه چیسـت؟  پرسـش 

کـه  اسـامی-  فلسـفه ی  در  اپیسـتمولوجی  بازسـازیِ  و  آمـده- 

در مقالـه ی اپیسـتمولوجیِ ابن سـینا طـرح گردیـده- از اهمیـت 

تصمیـم  بـا  کـه  جاسـت  دو  ایـن  در  و  هسـت  برخـوردار  جـدّی 

فکـریِ مبلـّغ آشـنا می شـویم. ازآنجاکـه تقدیرِ بازسـازی و تفسـیر 

مجـدّد معرفت شناسـی در فلسـفه ی اسـامی و تعیین نسـبت آن 

بـا معرفت شناسـیِ متافیزیـک غـرب، بـه نظـرم اصالتـاً در خـود 

بـه  فلسـفه  بنیادیـن  نـگاه  یعنـی در  فلسـفه چیسـت؟-  پرسـشِ 

خـودش- معیـّن می شـود، پـس پرسـش از خـود فلسـفه در میـان 

اندیشـه های مبلـّغ مهم ترین کوشـش فکـریِ او به شـار می آید. 
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صورت و زبانِ تفکّرِ مبلّغ

چـرا باید به سـبک نوشـتار یـک متفکّـر اهمیـت داد؟ اجازه 

دهیـد پـاره ای را از فارابـی بـرای نشـان دادن اهمیـت توجّـه بـه 

زبـانِ یـک تفکّر/متفکّـر بیـاورم. فارابی در رسـاله ی که نخسـتین 

گام هـای ورود بـه سـاحت فلسـفه- فـی مـا ینبغـی تعلمّـه قبـل 

الفلسـفه- را بـه تصویـر می کشـد، و اغلـب بـه ارسـطو تأسـی و 

توجّـه نشـان داده، در یکـی از مطالـب بـه نـوعِ زبـان فکـریِ او 

ارسـطو  نوشـته های  در  می گویـد  فارابـی  اسـت.  کـرده  رجـوع 

مـا بـا سـه نـوع زبـان از او مواجهیـم: 1- ارسـطو در نوشـته ها و 

کتاب هـای مختـصّ خـودش کـه بـه تأسـیس اندیشـه پرداختـه، 

سردتریـن، مختصرتریـن و دورترین زبـان از زیاده گویی و اضافات 

را بـه کار می بـردَ. 2- در آثـار یـا اندیشـه های کـه بـه تفسـیر آراء 

دیگـران روی آورده، بـه پیچیده تریـن و غامض تریـن کام التجـاء 

می نمایـد. 3- امـا در رسـایل کوچک تـر و یا نامه هایـش به رعایت 

قانـون ملـزم شـده و کام واضـح گفتـه اسـت. 

در میـان فیلسـوفان اسـامی شـاید فارابـی اولیـن و آخرین 

کسـی باشـد کـه بـه ادبیـات و زبان فلسـفه، بـه نحـو خودآگاهانه 

بـه  نیـز،  از منظـر زبـان و گام هـای منثـورِ  و  توجّـه نشـان داده 

کوشـیده  فیلسـوف  یـک  از  خویـش  فهـمِ  چشـم انداز  تعمیـق 

اسـت. میـان نـوع اندیشـه ی یـک فیلسـوف و نوشـتار او رابطـه ی 

درونـیِ مسـتحکم وجـود دارد. سـبک نوشـتار بیان گـر نحـوه ی 

تفکّـر اسـت. زیـرا بـه بـروز و ظهـور حقیقتـی مربـوط می شـود که 

متفکّـر می کوشـد بـه بیـان درآوَردَ. ایـن امـر، در بنیـاد برمی گردد 

بـه یگانگـیِ زبـان و تفکّـر. بـه همیـن سـبب، از بـاب نمونـه اگـر 

می بینیـم  منطقـی  و  محکـم  موجـز،  سرد،  را  ابن سـینا  نوشـتار 

دقیقـاً نـوعِ تفکّـرِ منطقـی و برهانـیِ اوسـت کـه صورتـی خاصـی 

اسـامی  فیلسـوفان  میـان  در  اسـت.  بخشـیده  او  نوشـتار  بـه 

منطقـی،  به غایـت  او  نوشـن  کـه  اسـت  کسـی  تنهـا  ابن سـینا 

غامـض و موجـز اسـت و در مـن نیـرویِ مسـلطِّ برهـان و منطـقِ 

بـروزِ احساسـات و عواطـف هرگـز اجـازه ی ظهور نمی یابـد. دقیقاً 

بـه همیـن دلیل اسـت کـه در روزگار ما کـه نوشـتار و در بنیاد آن 

ذهـن مـا در غیـاب امر معقـول و منطق، در بدویتِ بـروز عواطف، 

هویـت طلبـی و روزمرهّ گی پرت شـده، فهم اندیشـه ی فیلسـوفان 

ابن سـینا ماننـد جویـدن سـنگ می مانـد.  به خصـوص 

نوشـتار مبلـّغ در هـردو اثـر مذکـور موجـز، منطقـی و محکم 

اسـت. یعنـی حتـی در عرفـان جامی – که در آن کامـاً به تطبیق 

جامـی و ابـن عربـی پرداختـه و البتـه شـاهدِ هیـچ تفسـیری از 

مبلـّغ نیسـتیم- نوشـتار او ذوقـی و عرفانـی نمی گـردد و بیشـر 

صبغـه ی فلسـفی دارد. نـثر مبلـّغ در میـان معـاصران او تکیـن 

هسـت. معـاصران او چـه در ایـران و چـه در افغانسـتان، همگـی 

زبانـی جـز خطابـه ندارنـد. بیشـر آن هـا اهـل وعـظ و نه نوشـن 

بـوده و حتـی اگـر احیانـاً محافـل فلسـفی و علمـی هـم داشـته، 

این کـه  از  بگذریـم  اسـت.  بـوده  آن هـا خطابـه  ادبیـات  و  زبـان 

اساسـاً زبـان غالـبِ نهادهـای علمـی و زبـان این فرهنـگ اکنون 

بـه شـکل عوامانـه ای در خطابه-جـدل سـقوط کـرده اسـت. 

اهـل  همـه  کـه  می کنـد  زندگـی  وضعیتـی  در  مبلـّغ 

خطابه انـد. وضـعِ روحـیِ خطابـی می توانـد بـا فضـای آشـوب و 

اسـتبداد سیاسـی و ابتـذال سیاسـتِ رمانتیـک متناظـر باشـد. 

به خصـوص  و  اسـت  عوام زدگـی  و  آشـوب  زبـان  خطابـه،  زبـان 

در زمانـه ی مـا بیشـر آشـوب و تشـتُّت خلـق کـرده اسـت. مبلـّغ 

خطابـه هـم ایـراد کـرده اسـت؛ امـا زبانـش نـه زبـان جدلـی و 

اقناعـی بـل نزدیـک بـه برهـان و منطـق می باشـد. شـاهد ایـن 

امـر سـخرانیِ اسـت تحـت عنـوان مظاهـر چهارگانـه ی شرک که 

توسـط سـید عسـکر موسـوی از نـوار پیـاده شـده و در شـاره ی 

نخسـت مجلهّ ی خط سـوّم ص 16 نشر شـده اسـت. لـذا تصمیمِ 

مبلـّغ بـر احیـاء زبـانِ عقـل و برهـان در بطـن تاریک تریـن زمـان 

را می تـوان مقاومـت رادیـکال علیـه زبـانِ آشـفتگی و عوام زدگـی 

دانسـت. به یقیـن می تـوان مدّعـی شـد کـه مبلـّغ نـثر خویـش را 

نـه از جهـان فارسـی بـل مسـتقیاً از خـود ابن سـینا الهـام گرفته اسـت. پس از ابن سـینا، 

مهم ترین منابع مبلغّ در آشـنایی با تاریخ فلسـفه در یونان، فلسـفه ی اسـامی و فلسـفه ی 

غـرب را منابـع عربـی و انگلیسـی تشـکیل می دهـد. 

اسـت.  نبـوده  بی تأثیـر  او  نوشـتار  صـورت  و  نـثر  شـکل گیری  در  نیـز  منابـع  ایـن 

به هـرروی، زبـانِ مبلـّغ زبان عقل اسـت و صـورتِ تفکّر او صـورت تفاوت گـذار: حکّ و ثبت 

زبـان متفـاوت در دل کلیّـت وضـع خطابـی و جدلـی.
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پرسش از فلسفه

از صـورت تفکّـر مبلـّغ کـه بگذریـم، راجـع بـه محتـوا، در میـان نوشـته های او طـرح 

پرسـش از فلسـفه مهم ترین نوشـته ی او می باشـد. پرسـش از چیسـتیِ فلسـفه و خاسـتگاه 

بنیادیـن آن در زمانـه ی بـی فلسـفه به غایـت مهـم بـه نظـر می رسـد. بایـد دید مبلـّغ با این 

پرسـش چـه می کند.

ابتـدا، سـاختار مقالـه را از نظـر می گذرانیـم. سـاختار مقالـه به طـور کلـّی این اسـت 

کـه از چیسـتی فلسـفه درون سـنّت فلسـفی آغـاز می کنـد و سـپس خاسـتگاه تاریخـیِ آن 

را موردبررسـی قـرار می دهـد. او معتقد اسـت فلسـفه سـیر تکاملـی داشـته و اکنون دانش 

تجربی صورتی از فلسـفه اسـت )فلسـفه ی ابن سـینا، ص 124( که در آن نسـبت انسـان و 

جهـان معیـّن می گـردد. زیـرا فلسـفه در ابتـدا به تفسـیر جهـان پرداختـه و اینک بـه تغییر 

آن همّـت گاشـته اسـت. و ایـن عـزم در علـم دوره ی مـدرن تجلـّی می نمایـد. لازم به ذکر 

می دانـم کـه مقالـه ی فلسـفه چیسـت؟ را آمیختـه بـا صبغـه ی مارکسیسـتی یـا دقیق تـر، 

گردوخـاک  دوره ی  اوج  در  کـه  مبلـّغ  بی گـان  و  یافتـم  مارکـس  تاریخـیِ  ماتریالیسـم 

ایدئولـوژی مارکسیسـم در افغانسـتان زندگـی می کنـد، نمی توانـد تأثیـر نپذیرفتـه باشـد.

امـا خاسـتگاه تاریخـیِ فلسـفه کجاسـت؟ دیـد غالـب و پذیرفته شـده ایـن اسـت کـه 

فلسـفه بـرای نخسـتین بـار در یونـان ظهـور کـرده و مهـد و خاسـتگاه فرهنگـیِ آن فرهنگ 

هلنـی اسـت. مبلـّغ امـا برعکـس این دیـد غالب معتقد اسـت فلسـفه ابتدا در شرق شـکل 

گرفتـه و سـپس بـدان جـا انتقـال یافته اسـت. چـرا مبلـّغ چنین می دانـد؟ زیرا او اسـطوره 

را شـکل ماتقـدّم خـود فلسـفه می دانـد. حال آن کـه در دید غالـب و دقیق فلسـفه دقیقاً با 

عبـور از مِتـوس )μετος( بـه لوگـوس )λογος( رخ داده اسـت. یعنـی فلسـفه در سرآغـاز خـود چیـزی نیسـت جـز تجـاوز از مِتوس بـه لوگوس. فلسـفه نگاه از منظـر مفهوم بـه جهان اسـت، درحالی که در 

اسـطوره مفهـوم جایگاهـی نـدارد. فلسـفه از آرخـه ی جهـان یـا ماهیت موجودات پرسـیده و سـعی کرده جهـان را به وحدت برسـاند. عبور از مِتوس بـه لوگوس عینـاً در هیئت عبور از خائوس به کاسـموس 

اتفـاق افتـاده اسـت. مبلـّغ دقیقـاً در هـان جـای کـه دیگـران فکـر می کنـد فلسـفه فلسـفه شـده، معتقد اسـت چنین نیسـت و اسـطوره هیئـت نامنظم فلسـفه اسـت. ازایـن رو، به صراحت بودا، زردشـت، 

مانـی و مـزدک را فیلسـوف قلمـداد می کنـد. )فلسـفه ی ابن سـینا، ص 129.( 

اینک مجدداً به سخنان مبلغّ بازمی گردیم و از مدّعیات او می پرسیم.

مبلـّغ درون سـنّت و افُـق فلسـفی قلـم می زنـد. ایـن اقامـت در حـدّ خـود بااهمیت اسـت. امّا واضح اسـت که پرسـش از چیسـتیِ فلسـفه را از جانب خـود و با توجّه بـه زمانه ی خویش مطرح نسـاخته 

اسـت. زیـرا اگـر چنیـن بـود، ضرورتـاً بایـد بـه خـود طـرح پرسـش از فلسـفه در زمانـه ی بی فلسـفه می پرداخـت و از انحطـاط عقانیـت و غربـت فلسـفه سـخن می گفـت. زیـرا در زمانـه ی غیـاب فلسـفه و 

انحطـاط تفکّـر عقلـی و انتقـادیِ طـرح پرسـش از علـلِ تاریخـیِ ایـن رویـداد تلـخ و تاریـک، بیش از تکرار پرسـش و پاسـخ اهمیـت دارد. بدین ترتیب، چیسـتیِ فلسـفه را درون سـنّتی مطـرح می نماید که 

البتـه پاسـخ آن پیشـاپیش فراهـم اسـت. ارسـطو و ابن سـینا گفتـه اسـت: فلسـفه از موجـود بماهـو موجـود بحـث می کنـد. اما موجـود بماهو موجـود در هر فیلسـوفی بـه انحاء گوناگون اندیشـیده شـده و 

پرسـش از چیسـتیِ فلسـفه نمی توانـد بـه ایـن معطوفُ علیـه کـه مسـتقیاً فرآینـد و تفـاوت نظام های فلسـفی را به دوش کشـیده، بی توجّه باشـد. تـاشِ بالفعل مبلـّغ نهایتاً به گزارش از سـخن فیلسـوفان 

دربـاره ی فلسـفه و چیسـتیِ آن بسـنده می مانـد. تصویـر او از تکامـل تاریـخ فلسـفی نیـز محـلّ درنگ و تردید اسـت. زیرا در تصویر او از تاریخ فلسـفه، شـبحی از ماتریالیسـم دیالکتیک به چشـم می خورد 

کـه گویـی بـا انقسـام ادوار تاریخـی بـه سـه دوره ی ۱. دیـن و اسـطوره، ۲. فلسـفه، و ۳. تجربـه و اثبـات در نـگاه آگوسـت کنت ترکیـب شـده اسـت. اثبات و نفـی هریک از ایـن تصورات محل بحث اسـت. 

مبلـّغ در گام بعـدی از خاسـتگاه تاریخـیِ فلسـفه می پرسـد و چنان کـه اشـاره کردیـم، اسـطوره ها یـا فرهنـگ معنـوی مـصر و بابـل را شـکل آغازیـن فلسـفه می دانـد. این کـه هـر فعالیـت آدمی حتی 

کار کـردن روی زمیـن به طـور عـام مواجهـه ی او بـا جهـان اسـت، بـه نهایـت متفـاوت اسـت بـا مواجهـه ی کـه از آغاز در شـکل مفهومـی، خودآگاهانـه، منظـم و معقول سـامان گرفته و فلسـفه نامیده شـده 

اسـت. بنابرایـن، اسـطوره ها هرگـز نمی تواننـد شـکل ماتقـدّم فلسـفه باشـند. بدین دلیل، اگـر میان سـنّت های معنوی- اعـمّ از ادیان بـزرگ و کوچک، اسـطوره ای و غیر اسـطوره ای- سـنخیّت درونی قائل 

باشـیم- خصوصـاً بـا توجّـه بـه این کـه در هیچ کـدام آن هـا پرسـش از موجـود و جسـت جوی ماهیـت اشـیاء محـل ندارد- آیـا این بدان معنا نیسـت که فلسـفه با عبور از هر سـنّت معنوی متولدّ شـده اسـت؟ 

به طـور مثـال، آیـا تذییـل دیـن نـزد فلسـفه در تصمیـم فارابی را نمی تـوان شـکلِ دیگری تجـاوز از مِتوس بـه لوگـوس در یونان دانسـت؟ بگذریم.

ایـن تصـورات درک مبلـّغ  هم هنـگام از فلسـفه و اسـطوره را مبهـم و تـار می کنـد. آنچه رأیِ بحث برانگیز مبلغّ درباره ی خاسـتگاه فلسـفه را تأیید می نماید، تعابیر »فلسـفه ی تصوّف، فلسـفه ی عرفان، 

فلسـفه ی وحـدت وجـود« چندیـن مـوارد در کتـاب عرفان جامی اسـت. این که او اسـطوره را شـکل پیشـینیِ فلسـفه دانسـته هاهنگ اسـت با آنچه فلسـفه ی عرفـان و تصـوّف می خواند. نـه این که عرفان 

و اسـطوره را یکـی کنیـم، بلکـه در این جـا دو امـر متفـاوت و متقابـل در مظـان گره خـوردن با فلسـفه در اندیشـه ی مبلغّ قـرار می گیرند. امّا آیا فلسـفه ی عرفان نوعی فلسـفه اسـت؟ حدود آن ها کجاسـت؟ 

پـس چگونـه می تـوان گفـت مبلـّغ از عرفـان بـه فلسـفه گـذر نمـوده و ایـن عبور معنـا و دلالت جـدّی و تاریخـی دارد؟ عـاوه بر آن کـه در کام 

مبلـّغ ایضـاح و تبیینـی بـر چرایـی و چگونگـیِ ایـن عبـور نمی بینیـم. ازایـن رو، طرح چیسـتیِ فلسـفه زمانـی واجدِ یک عـزم جـدّی می بود که 

افـزون بـر پرسـش از موانـعِ تاریخـیِ آن، بـه پرسـش و تعیینِ حدودِ اسـطوره، عرفان و فلسـفه می پرداخت. روشـن اسـت که مبلغّ بحـث را روی 

ایـن »حـدود« و لوازمـات آن نمی کشـاند. البتـه مسئله نشـدن »حـدود« بـر سراسر اندیشـه ی او مِه ابهـام افکنده و ایـن احتالاً یکـی از دلایلی 

اسـت کـه چـرا او روی مهم تریـن انگیزه هـا خـود وارد بحث جدّی نمی شـود.

مبلـّغ پـس از مقالـه ی فلسـفه چیسـت؟ بـه تقسـیم بندی علـوم میـان فیلسـوفان مسـلان و برخـی فیلسـوفان غربـی پرداختـه و- علـی 

مـا فـی بالـی- مسـئله را بـا گرایـش فطـریِ آدمـی بـه نظـم و وحـدت  بخشـیدن تمهیـد نمـوده اسـت. در میـان فیلسـوفان مسـلان، الکندی، 

فارابـی، اخـوان الصفـا، ابن سـینا، خواجـه نصیـر طوسـی، لوکـری، قطب الدین شـیرازی، ابـن خلـدون مهم تریـن تقسـیم بندی ها را از علوم به 

دسـت داده انـد. در میـان فیلسـوفان غربـی از فرانسـیس بیکـن گرفتـه تا دکارت، آگوسـت کُنـت، کانت، هگل و هـوسرل و هیدگـر، همگی به 

علـوم و حـدود آن هـا توجّـه داشـته اند. مسـئله اکنـون ایـن اسـت کـه مبلـّغ از توجّـه به ایـن تقسـیم بندی ها چـه هدفی داشـته و چـه چیزی را 

می خواسـته بـه بحـث بگـذارد؟ متأسـفانه او در این جـا هیـچ بحثـی را طرح نکـرده و از تفـاوت تقسـیم بندی ها- به ویژه اختاف نگاه فیلسـوفان 

اسـامی بـا فیلسـوفان غربـی- پرسـش نکـرده اسـت. در حقیقـت دو مسـئله در این جـا سـزاوار بحـث و تأمل اسـت: یکـی تفاوت تقسـیم بندی 

میـان فیلسـوفان اسـامی. زیـرا ایـن تقسـیم بندی ها از چشـم انداز دیـن، منطـق یـا فلسـفه صـورت گرفتـه و ایـن عزیمت های گوناگـون محل 

تامـل اسـت. دوم تفـاوت آن بـا تقسـیم بندیِ کـه در میـان متفکـران غـرب صـورت گرفتـه اسـت. در این جـا ایضـاً بـه شـکل دیگـر حـدود مـورد 

بحـث قـرار نمی گیـرد. مسـئله ایـن اسـت کـه چـرا در یکـی دیـن و شرع دخالـت داشـته، و در دیگـری منطـق و عقل؟ و چـرا فرانسـیس بیکن 

منشـأ تقسـیم بندیِ علـوم را قـوای درونـیِ انسـان قـرار می دهد، امری کـه در هیچ یـک از متقدّمان سـابقه ندارد؟ مسـئله نفسِ تقسـیم بندی 

نیسـت، بـل نگاهـی خاصـی اسـت کـه در بطـن ایـن تقسـیم بندی نسـبت به علـوم بـشری وجـود دارد. اندکـی واضح تر، مسـئله ی اصلـی این 

پرسـش اسـت کـه علـوم بـشری از کجـا و از کـدام بنیـاد آغـاز می گـردد و چـه افقـی از منظـر دانش هـا فـراروی آدمـی در حـال شـکل گرفـن 

اسـت و یـا اعـام می شـود؟ نسـبت فلسـفه بـا علـوم دیگـر را اگر نتـوان گفـت تنها امـا یکی از مهم ترین مسـائل فلسـفی به شـار می آیـد. زیرا 

تقسـیم بندیِ علـوم از اسـاس در بطـن پرسـش از چیسـتیِ فلسـفه شـکل می گیـرد. به عبارت دیگـر، تقسـیم بندیِ علـوم ریشـه در ایـن مسـئله 

دارد کـه موجـود بماهـو موجـود چیسـت؟ و از اینجاسـت کـه موضوعات علـوم سر برمی نهد. فلسـفه در بنیادِ موجود آشـیانه می کنـد و از وجود 

آن می پرسـد. بنابرایـن، فلسـفه نـزد خـود می یابـد کـه بایـد موضوعـات دیگـر علـوم را بـر بنیـاد ظهـورات متکـثّر وجـود اعطـا نمایـد. لـذا علومِ 

ظهـوراتِ پرسـشِ فلسـفه از وجـود اسـت. امـا ایـن نسـبت را- کـه بحث هـای فراوانـی می طلبـد- مبلغّ هرگز بـه بحـث نمی نهد و میـان مقاله ی 

فلسـفه چیسـت؟ و تقسـیم بندیِ علـوم رابطـه ی منطقـی و درونـی برقـرار نمی کند.

محـض نمونـه و بـرای نشـان دادن اهمیـت تعییـنِ حـدودِ علوم، کانـت و دیلتای را به یادآوریم. کانت همبسـته با پرسـش از امکان فلسـفه 

از امـکان علـوم دیگـر سـخن گفتـه و در ایـن امـکان حـدود آن هـا را آشـکار می سـازد. پرسـش از امکان فلسـفه بـدون تعیین نسـبت آن با علوم 

دیگـر- هرچنـد کـه اطـراف ایـن نسـبت را بازهـم خـود فلسـفه معیـّن می کنـد- بـرای او ناممکـن اسـت. بـه نحـو متفـاوت امـا در هان راسـتا، 

دیلتـای نیـز تمـام تـاش فکـری خـود را معطـوف بـه ایـن سـاخت تـا هرمنوتیـک را در مقـام منطـق و روش علـوم انسـانی در مقایسـه بـا علـوم 

تجربـی معرفـی کنـد. مسـئله ی همـه ی آن هـا حـدود بـوده اسـت. ایـن تمایـز و حـدود در مرکـز تأمـل فلسـفی همـواره مـورد تأمـل واقع شـده 

اسـت. در دنیـای اسـام، احصـاء العلـوم فارابـی یکـی از برجسـته ترین و تأمل برانگیزتریـن کتابـی اسـت کـه در پرسـش از چیسـتیِ فلسـفه به 

تعییـن حـدود علـوم- براسـاس موضـوع، روش و غایـت- می پـردازد. درکِ مطالـب احصـاء العلـوم سـهل اسـت؛ امـا فهـمِ مسـأله ی اصلـیِ آن 

به غایـت دشـوار. بحـث نسـبت فلسـفه و علـوم و تعییـن حـدود آن هـا در فلسـفه ی غرب پیوسـته زنده و مـورد تأمل بـوده و در پرتو آن فلسـفه به 

مبلّغ 
و تصمیم های فکریِ

ناتمام

مبلّغ درون سنّت و افُق فلسفی قلم می زند. 
این اقامت در حدّ خود بااهمیت است. امّا 
واضح است که پرسش از چیستیِ فلسفه را 
از جانب خود و با توجّه به زمانه ی خویش 

مطرح نساخته است. زیرا اگر چنین بود، ضرورتاً 
باید به خود طرح پرسش از فلسفه در زمانه ی 
بی فلسفه می پرداخت و از انحطاط عقلانیت 

و غربت فلسفه سخن می گفت. زیرا در زمانه ی 
غیاب فلسفه و انحطاط تفکّر عقلی و انتقادیِ 

طرح پرسش از عللِ تاریخیِ این رویداد 
تلخ و تاریک، بیش از تکرار پرسش و پاسخ 

اهمیت دارد. بدین ترتیب، چیستیِ فلسفه را 
درون سنّتی مطرح می نماید که البته پاسخ 
آن پیشاپیش فراهم است. ارسطو و ابن سینا 
گفته است: فلسفه از موجود بماهو موجود 
بحث می کند. اما موجود بماهو موجود در 

هر فیلسوفی به انحاء گوناگون اندیشیده شده 
و پرسش از چیستیِ فلسفه نمی تواند به این 

معطوفُ علیه که مستقیماً فرآیند و تفاوت 
نظام های فلسفی را به دوش کشیده، بی توجّه 

باشد. تلاشِ بالفعل مبلّغ نهایتاً به گزارش از 
سخن فیلسوفان درباره ی فلسفه و چیستیِ آن 

بسنده می ماند. 



 توردیقل میمنگی

آشمنا  او  بما  و چگونمه  در کجما  بگوییمد.  بامبلمغ  تمان  آشمنایی  از  یمک- 

شمدید؟ نمی دانـم از کدامیـن نقطـه آغـاز به سـخن کنم؟ نـام و آموزه هـای این مرد 

بـزرگ و اندیشـمند فرزانـه چنـان بـر روح و روانـم مانـدگار و جاری اسـت، که دایا 

ذکـر نـام او، آوای کامـش را در گوشـم طنین انداز و تأثیرات ماندگار درسـنامه های 

عالمانـه اش را در رابطـه بـا تکویـن و رشـد راه یابـی ام به پهنای ناکرانمندِ شـناخت و معرفـت علمی از 

انسـان، جهـان و اجتـاع انسـانی و نضج باورهـا و اعتقـادات ام در رابطه با تعریـف تضاد های لاینحل 

موجـود در جامعـه و محیـط پیرامونـی در آیینـه ای اندیشـه و بـاور خویـش بـا و ضـوح تمـام احسـاس 

می کنـم.

 تاحـدی کـه گاهـی بـا حلـول خاطـرات آن دوران زندگـی ام در لحظـات جـاری حیـات خویش، 

خویشـن را در محـر تدریـس آن مـرد بینشـمند و معلـم حقیقـی بـا آن جمـع کوچکـی کـه اکنـون 

شـاید کمـر کسـی از ایشـان در قیـد حیات باشـد، به وضـوح در می یابم. نخسـتین آشـنایی ام با این 

مـرد آزاداندیـش و روشـنگر توانـا در بهـار سـال 1351 خورشـیدی، از طریـق زنـده یـاد »محمد طاهر 

بدخشـی« حاصـل و بـا پیـروی از دسـتورات بدخشـی، تـوأم بـا جمـع کوچکـی از پیـروان مدرسـه ای 

فکـری آن شـهید، در طلـب معرفـت بـر پیشـگاه آن معلـم شـهید زانـو برزمین آمـوزش زدیـم و درجمع 

خوشـه چینـان بـا سـعادت  فهـم و آگاهـی از خرمـن دانـش و معرفت ایشـان پیوسـتیم.

 تـا جایی کـه بعدهـا واقـف شـدیم کـه آن دومـرد بـزرگ روزگار از مدت هـا قبـل بـا هـم رابطـه ای  

دوسـتانه  داشـتند و غالبـا روی مسـایل اجتاعـی و سیاسـی باهم بـه گفت وگو می نشسـتند و از هم 

دیگـر مشـوره می گرفتند. 

ایـن پیونـد و وجـوه مشـرک در خم وپیـچ  زندگـی تـا حـدی بـود کـه ایشـان در بسـا مـوارد بـا 

و  ورزیـده  مبـادرت  یکسـان  موضع گیری هـای  اتخـاذ  بـه  خویـش  فکـری  مسـتقل  مواضـع  حفـظ 

بـدان عمـل می کردنـد. برخـی از اینگونـه موضع گیری هـای مشـرک بـا عمل کـرد مشـرک  را مـا 

بـا مسـاله  زبـان، طـی سـال های  آنـان در رابطـه  می توانیـم درفعالیت هـای هم آهنـگ و هم سـوی 

1345 و 1346 خورشـیدی در برخـورد بـا تاش هـای هژمونـی طلبی هـای سـازمان یافتـه ای چنـد 

بعُـدی در جهـت »پشـتون سـازی« تدریـس و امـورات اداری دولـت از جانـب دولت محمد ظاهر شـاه 

و ناسیونالیسـت های عظمـت و موقعیـت طلـب پشـتون درآن سـال ها، حـل عادلانـه و دموکراتیـک 

مسـاله  ملـی درافغانسـتان، بـا توجـه بـه موجودیـت وانکشـاف روز افـزون »سـتم ملـی« برعلیـه اقـوام 

و ملیت هـای غیـر پشـتون، بـه عنـوان تضـاد عمـده و تاریخـی جامعـه، ارزیابـی جامعه ای افغانسـتان 

به عنـوان یـک جامعـه ای اسـیر در قیـد مناسـبات قبیلـوی، فئودالیسـم اشـغال گر، برمبنـای غصـب 

مالکیـت زمیـن  اقـوام و ملیت هـای محکـوم در کلیـه نقـاط کشـور، بـه خصـوص مناطـق شـال 

هندوکـش، بـا پیـروی از سیاسـت انتقـال واسـکان ناقلیـن در مناطـق غیـر پشـتون نشـین بـا بسـیج 

تهاجـم کوچی هـا،  برخـورد بـا مسـاله  کوچی هـا و اسـتفاده ای ابـزاری دولت هـا از ایـن مسـاله در 

راسـتای توسـعه و تعمیـل حاکمیـت تـک ملیتی و پشـتونیزه کردن کشـور، ارزیابی طبقاتی از مسـاله  

ملـی بـا اتـکا بـر مسـاله  زمیـن و اشـغال زمیـن ملیت هـای محکـوم توسـط ناقلیـن و سران قبایلـی 

پشـتون، بـه مثابـه ای یـک جنبـش دهقانـی،  پیـروی از سیاسـت عـدم دنبالـه روی در نهضـت تحول 

بـر واقعیت هـای عینـی و شـناخت دقیـق از تضاد هـای اصلـی وعمـده ی  اتـکا  بـا  طلبـی جامعـه، 

جامعـه ای افغانسـتان، بـا پیـروی از خـط عـدم تعلـق بـه آیدالوژی هـا و خطـوط رایـج سیاسـی چـپ 

و  برخـورد هم سـان  لیرالیسـم،   اسامیسـم،  مائوئیسـم،  عناویـن سـویتیزم،  بـا  وارداتـی  راسـت  و 

مشـرک آنـان بـا مسـاله  دیـن و مذهب، با پیـروی ازاصل احـرام و اعتقاد راسـتین دینـی، با تفکیک 

دیـن از سیاسـت و آیدالـوژی، اعتقـاد بـر متحـول سـازی جامعـه بـا اشـراک مـردم و رشـد آگاهـی 

وخویشـن شناسـی توده هـا  و غیره مسـایل می توانیـم دریافت بداریـم، که این همه بازگـو کننده ای  

شـکل گیری یـک خـط فکـری عمیقـا علمـی و افغانسـتان شناسـانه ای متکـی بـر واقعیت هـای عینی 

کشـور و شرایـط عینـی و ذهنـی جامعـه، در مـن کار و فعالیـت مشـرک  ایـن دو بـزرگ مـرد تاریـخ 

معـاصر کشورمی باشـد، کـه بـه مثابـه ای شـکل گیری اولیـن رگه های یک خـط فکری عمیقـا علمی و 

واقع بینانـه ای متکـی بـر واقعیت هـای جامعـه، در تاریـخ نهضـت تحول طلبی کشـور می توانـد، مورد 

ارزیابـی و پژوهـش قـرار گیـرد.

 اعتقـادات مشـرک و سرنوشـت مشـرک ایـن دو شـخصیت بـزرگ تاریخ عدالت خواهی کشـور 

هـم رقـم زد و هـم وارد عمـل گردیـده و در سـال 1358 خورشـیدی در زنـدان پلچرخـی بـا سرنوشـت 

هاننـد هـم رو بـرو و بـا تیـغ جفای جـادان خون آشـام کودتـای ثور بـه ابدیت پیوسـتند. 

دوم- مسماله اساسمی مبلمغ در آن زممان چمه بمود؟  شـهید مبلـغ بـه معنـی واقعـی آن یـک 

عدالتخـواه و بیـداد سـتیز بـود، کـه مبـارزه بـر علیـه کلیه اشـکال بیدادگری هـا را از فرایض اعتقادی خویش می پنداشـت. بـا مکاتب فکری دوران خویش چون مارکسیسـم، لینینیسـم، لیرالیسـم، 

مائوئیسـم، اندیشـه های کاسـرو وچگـوارا، تجـارب قیام هـای هنـد و چیـن و ویتنـام، تفکـرات انـور خواجـه وغیره عمیقا آشـنا و به عنوان یـک دانشـمند و معلم دارای افـکار وعقاید مختـص بخود بود 

کـه مبیـن پیـروی از خـط عـدم دنبالـه روی و عدالت خواهـی متکـی بـر ضرورت تامیـن عدالـت و برابـری واقعـی در کلیـه عرصه هـای زندگـی جامعه افغانسـتان می باشـد.

سموم- بعضمی از ملاهما علیمه مبلمغ تبلیمغ می کردنمد کمه او سوسیالیسمت شمده اسمت. نظمر شما در ایمن ممورد چه اسمت؟  اگـر مـراد از سوسیالیسـت بودن ایشـان  مسـاوات خواهی 

وعدالـت شـعاری باشـد، بلـی و اگـر پیـروی از کـدام آیدیالـوژی وارداتـی مشـخص در جهـت نظـام سـازی و ایجـاد جامعـه ای سوسیالیسـتی بـر اسـاس نمونه هـای این و یا آن کشـور باشـد، نـه! زیرا 

او و شـهید بدخشـی نافـی دنبالـه روی و الگـو برداری هـای کورکورانـه از نمونه هـای دیگـر کشـورها بودنـد و اصـل زریـن عـدم دنبالـه روی را بـا بهره گیری خـاق از تجـارب علمـی و مبارزاتی تمامی 

اکنـاف عـالم، بـا توجـه بـه واقعیت هـای عینی جامعه ای افغانسـتان در دسـتور کار فکـری وعقیدتی خویش قـرارداده و با همین اعتقـادات زندگی را بدرود و تجارب ارزشـمند خویش را به نسـل های 

بعدی واگـذار کردند.

چهارم-اگمر کمدام خاطمره جالمب از مبلمغ داریمد بگوییمد. روزی درجریـان تدریـس اسـتاد کـه معطـوف بـه مسـاله شـک بـود، یکـی از شـاگردان در رابطه بـا تفـاوت ماهوی شـک دکارت با 

غزالـی، سـوالی را مطـرح کـرد: اسـتاد خیلـی تـاش ورزیـد کـه ما را بـا ارائه ای معلومات سـاده وعام فهـم درین رابطه قانع سـازد، ولـی ما چیزهای بیش تـر و بیش تر تقاضا داشـتیم. اسـتاد با هان 

سـیای صمیانـه و متبسـم رخ بـه طـرف مـا کـرده و گفـت: گوسـفند را می شناسـید؟  مـا همـه خندیدیـم وگفتیـم کـه البتـه! اسـتاد بازهم پرسـید: چـه چیـز را در رابطه با گوسـفند می دانیـد؟  هر 

یـک جـواب در خـور فهـم خویـش را دادیـم، بازهـم پرسـیدند: راجـع بـه شـکمبه ای گوسـفند چـه می دانیـد؟ همه خندیدیـم وگفتیم که: اسـتاد دربین ما کسـی قصاب نیسـت! اسـتاد هم به شـدت 

بـا مـا یکجـا خندیدنـد و گفتنـد کـه: شـک دکارت معطـوف بـه شـناخت گوسـفند بـا شـکمبه ای آن از مجـرای شـک علمـی آن اسـت  و شـک غزالـی یک شـک مـاورای طبیعـی معطوف به  شـناخت 

خالق گوسـفند اسـت.

 در یکـی از روزهـا کـه حـوزه درسـی قـرار بـود در منـزل مـن در کارته پروان دایر شـود، چشـم اسـتاد در اثنای داخل شـدن بـه حویلی، به همسـایه ای طرف راسـت من که  دکتور احسـان ترکی 

اسـتاد دانشـکده ی حقـوق افتـاده بـود. اسـتاد در مـورد او ازمـن جویـای معلومـات شـد. من گفتـم که من کـدام رابطه ای عمیق نـدارم،  گاهگاهی که حسـب تصـادف باهم سرمی خوریم، از آسـان 

هفتـم یـک پرسـان حالـی از مـن می کنـد. اسـتاد بـا خنـده پرسـید کـه از آسـان هفتـم چطـور؟ مـن گفتـم که بـه نظر او غیـر از خودش کسـی دیگـر انسـان نمی آید. ایشـان با خنـده گفتنـد که به 

خصـوص اگـر اوزبیـک و یـا هـزاره باشـی! در ادامـه از شـناخت خـود بـا او و روسـتا ترکـی یـاد آور شـده، بـا تأمـل و لبخنـد عـاوه نمودند کـه این یکی تـا حدی  آدم اسـت، امـا در مـورد آدم بودن آن 

دیگـر شـک دارم، مواظب خـودت باش!

 روزی هـم مـا از اسـتاد در رابطـه بـا اختـاف عقیدتـی مرحـوم ترکـی و مرحـوم برک کارمـل که منجر به انشـعاب درونی حزب دموکراتیک خلق شـده بود پرسـیدیم. اسـتاد بـه گونه ای مختصر 

و بـا تبسـم اظهـار نمودنـد کـه اصـل مسـأله موضـوع قـدرت و فرمانروایـی تمامیـت خواهانـه بـر حزب و داشـن اختیـارات عام و تام بر مصرف مسـتمری سـفارت شـوروی اسـت. ولی کارمـل ترکی را 

روسـتایی بطـی الانتقـال خطـاب می کنـد و ترکـی هـم کارمـل را اشراف زاده ای خـود بیـش بیـن، به نظـر من آن یکـی غلجایی  کثیرالانتقال و این یکی شـارلاتان شـهری اسـت.

بازهـم روزی در سـال 1353 مـا سـوالاتی را در را بطـه مسـایل عایـد بـر علـم اقتصـاد مطـرح نمودیم. ایشـان بـا خنده اظهـار نمودند که چرا این مسـایل را ازمن می پرسـید، من کـه یک مایم، 

تـا حـوزه ای بعـد انتظـار بکشـید کـه مـن آدم اصلـی را دریـن رابطـه بـه گیـر شـا بدهـم. در حـوزۀ بعدی ما همـه متوجه شـدیم که ایشـان با زنـده یاد بدخشـی  تشریـف آورده بودنـد؛ بعـد از احوال 

پرسـی بـا صـدای بلنـد اظهـار داشـتند؛ حـال هرچـه می خواهیـد از شـاگرد مارکـس بپرسـید! همـه باهـم خندیدیم و سـوالات زیـادی روی مسـایل مختلف مـورد بحث قـرار گرفت  و بحثـی هم روی 

احتـال تـدارک کودتـا از جانـب حـزب دموکراتیـک خلـق مطـرح شـد. آن دوشـهید با دقت موضـوع را ارزیابی و بـا اظهار مخالفت بـا هر نوع کودتا از هر منبعی که باشـد، با تأسـف یـادآوری کردند 

کـه خلقی هـا و پرچمی هـا در اتحـاد باهـم مـصروف تـدارک انجـام ایـن عمل انـد کـه در هـر صـورت کامیابـی و یـا ناکامـی آن بـرای جنبـش نوپـای روشـنگری کشـور هم چـون صاعقـه،  فاجعـه ببـار 

خواهـد آورد؛ ایـن بـود پـاره ای از خاطرات شـیرین وآموزنده ام از اسـتاد.

پنجمم- مبلمغ در کمدام حوزه همای علموم انسمانی بیشمر کار کمرده بمود؟ اگـر بگویـم کـه هیـچ حـوزه ای از حوزه هـای علـوم انسـانی از حیطـه ای فهم و تفحص اسـتاد خـارج نبـود، به هیچ 

وجهـی گـزاف نگفتـه ام. چون کـه ایشـان در کلیـه عرصه هـای علـوم انسـانی دسرسـی در خـور توجهـی را دارا بودنـد، ولی تـا جایی که مـن می دانم بیش ترینـه تعمق ایشـان به فلسـفه، به خصوص 

مکتـب مشـاء فارابـی و ابن سـینا و اندیشـه های جامعـه شناسـانه ای مولانـا عبدالرحـان جامـی، عقایـد و آراء ابن رشـد، سـهروردی، رد فلسـفه ای از جانـب غزالـی وغیـره معطـوف بـود. از معلومـات 

عمیـق علمـی در رابطـه بـا مارکسیسـم، لینینسـم، مائویسـم، اندیشـه های انـور خواجـه، تفکـرات چگـوارا و کاسـرو، طرح های اقتصـادی مارکـس، آدام سـمیت، ریکاردو وغیـره بر خـوردار بودند.

    روح شان شاد ویاد شان گرامی باد!
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فرازوفـرود حیـات خـود و علـوم دیگـر بـه خودآگاهـیِ مجدّد دسـت 

یافتـه اسـت. امـا در میـان فیلسـوفان مسـلان پـس از فارابـی و 

ابن سـینا رفته رفتـه مسـأله ی تعییـن حـدودِ علـوم از اهمیـت افتاده 

و بـه فراموشـی سـپرده می شـود. حال آنکـه آن هـا بربنیـاد همیـن 

حـدود اندیشـیدن را آغـاز کرده انـد. ایـن می توانـد یکـی از رازهـای 

مهجوریـت فلسـفه و علـوم و رخـوت و اضطـراب علمـی در فرهنـگ 

ما باشـد. 

3

معرفت شناسی در فلسفه ی ابن سینا

مبلـّغ آن طـور کـه در عرفـان جامـی وعـده داده بـود، یکـی از 

تصمیم هـای فکـریِ او بازسـازی یـا تفسـیر مجـدّد معرفت شناسـی 

در فلسـفه ی ابن سـینا اسـت. او این مسـئله را ذیل افـق متافیزیک 

میـان  کـه  اسـت  ایـن  مبلـّغ  اصلـیِ  هـدف  می کنـد.  طـرح  غـرب 

معرفت شناسـیِ فلسـفه ی اسـامی و معرفـت در متافیزیـک غـرب 

سـنخیت و هاهنگـی ایجـاد نمـوده و در هیئتی یک نظـام درآوردَ. 

نسـبت اپسـتمولوژی و منطق و روان شناسـی نیز ذیل همین هدف 

دارد طـرح می گـردد. بـه همیـن دلیـل، در دیـد مبلغّ اپسـتمولوژی 

در ابن سـینا و به طـور کلیّ در فلسـفه ی اسـامی به صـورت پراکنده 

سـامان  علـم  یـک  چونـان  دارد  و ضرورت  نامنسـجم طرح شـده  و 

داده شـود. فـارغ از ایـن نسـبت بیرونـی، هـدف خـاص او در نظـام 

ابن سـینا ایـن اسـت کـه: » مهم تریـن نتیجـه ای کـه در پرتـو ایـن 

بحـث و تحقیـق بـه دسـت می آیـد ایـن اسـت کـه مکتـب فلسـفیِ 

ابن سـینا کامـاً مشـخّص می شـود.« ص 218، منظـور مبلـّغ در 

صفحـه ی بعـد معلـوم می شـود: مقصـود از تعییـن تکلیـف مکتـب 

فلسـفیِ بوعلـی ایـن اسـت کـه آیـا روش او مشـائیِ محـض اسـت، 

یـا هـم مشـائی اسـت و هـم متایـل بـه اشراق؟ ص 219، یـا طبق 

اصطاحات جدید ایدآلیسـت اسـت یا رئالیسـت، حس گرا اسـت یا 

عقل گـرا، جزمـی اسـت یا شـکّاک. بـاری، باید توجّه داشـته باشـیم 

کـه همـه ی ایـن تقابـات و قضـاوت از ورای آن هـا، اغلـب از جانـب 

جزمیّتِ پیروان و شـارحان فلسـفه شـکل گرفته و داوریِ فیلسـوفان 

دربـاره ی همدیگـر بسـیار متفـاوت بـا آن ها اسـت. 

امـا ازآنجاکـه بخشـی از ایـن تـاش از دسـت خودسری هـای 

زمانـه متأسـفانه از دسـت رفتـه، درنهایـت معلـوم نیسـت مبلـّغ چـه 

نتیجـه ای تحصیـل می کنـد. می تـوان حـدس زد کـه او ابن سـینا 

را یـک مشّـائیِ محـض و یـک ایدآلیسـت تمام عیـار می دانـد. امـا 

در چارچـوب ایـن دوگانه هـای معرفت شناسـانه تکلیـف یـک مکتب 

فلسـفی به معنای واقعی مشـخّص نمی شـود؛ چراکه هر فیلسـوفی 

را می تـوان رئالیسـت نامیـد، اگـر رئـال را محـدود به شـیئ خارجی 

تلقـی نکنیـم، و هـر فیلسـوفی یـک ایدآلیسـت تمام عیـار خواهـد 

بـود، اگـر پرسـش از ماهیـت موجـود مدّنظـر قـرار گیرد. 

یـاد نریـم کـه  از  ایـن مطالـب، مهـم اسـت  از  بـاری، فـارغ 

ماقبـل  هستی شناسـیِ  هـان  مـدرن  دوره ی  در  معرفت شناسـی 

معرفت شناسـی  کاسـیک  دوره ی  در  اگـر  یعنـی  اسـت.  مـدرن 

دوره ی  در  اینـک  بـود،  آن  بـا  هاهنـگ  و  هستی شناسـی  ذیـل 

می گیـرد.  قـرار  معرفت شناسـی  ذیـل  هستی شناسـی  مـدرن 

لـذا کارهـای برکلـی، هیـوم، کانـت، فیختـه و هـگل و... همگـی 

هستی شناسـی اند؛ نـه این کـه هستی شناسـی کنـار مـی رود، بـل 

هستی شناسـی در ایـن دوره چیـزی نیسـت جـز مسـئله ی امـکان 

و تعییـنِ حـدودِ معرفـت آدمـی. درسـت اسـت کـه معرفت شناسـی 

چونـان شـاخه ی جزئـی و به عنـوان یـک علـم از آن بحـث می گردد؛ 

امـا بـا کوگیتـوی دکارت و سـپس نقـد عقـل محض کانت مشـخّص 

گردیـد کـه فلسـفه واجـد یـک رویـداد کوپرنیکـیِ بنیادیـن گشـته 

اسـت. ازایـن رو، هم معنادانسـن معرفت شناسـیِ دوره ی مـدرن بـا 

دوره ی کاسـیک و سـعی در مطابقـت آن هـا بـدون شـکّ بـه نتایـج 

این جـا  در  شـد.  خواهـد  منتهـی  اساسـی  تناقضـات  و  نادرسـت 

مسـئله ی کـه به واقـع بایـد مـورد تأمـل قـرار گیـرد بیـشر تفـاوت و 

یـا  فلسـفه  تمـام  زیـرا  ظاهـری.  هانندی هـای  نـه  اسـت  فاصلـه 

هستی شناسـیِ دوره ی جدیـد چیـزی جز معرفت نیسـت. این قبیل 

تطبیقـات را کـه سـکّه ی رایج زمانه ی ماسـت، می توان دوکسـاهای 

عـصر دانسـت. شـاید ایـن تعبیـر کـه معرفت در فلسـفه ی اسـامی 

در یـک پارادایـم متفـاوت بـا پارادایـم فلسـفه ی غـرب قـرار دارد و 

تقریـب ایـن دو پارادایـم بـه آسـانی ممکـن نیسـت، بهـر منظـور را 

برسـاند. بـه هر تقدیـر، اصول و مبـادیِ معرفت در هرکـدام مختلف 

ایـن  از  مبلـّغ  مسـأله ی  کـه  نمـود  اسـتنطاق  می تـوان  می باشـد. 

تصمیـم فکـری، نـه تطبیـق اسـت و نـه تعییـن تکلیـف فلسـفه ی 

سـینوی، بـل هدفـی اسـت کـه ممکـن اسـت در کُنـه کوشـش او 

وجـود داشـته باشـد: مبلـّغ به واقـع، کوشـش می کنـد بـه بحـران 

و رخـوت در نـگاه زمانـه پاسـخی فراهـم آوردَ. لـذا امـکانِ بنیادیـنِ 

تغییـر و جنبـش در نـگاه فلسـفیِ قفل خـورده را در معرفت شناسـی 

ابن سـینا هدفـی  بـه فلسـفه ی  از چنگ انداخـن  می بینـد. مبلـّغ 

بـر  کنـد،  پـاره  را  زمـان  فروبسـته ی  چشـانِ  این کـه  جـز  نـدارد 

مردمـک دیـدگان مـا تیـغ بزنـد و در نـگاه آشـفته، تاریـک، مـرده و 

خوابیـده ی مـا گشـودگی و تحرکّـی به وجـود آورد.

سـخن آخـر این کـه مـن آنچـه را به زعـم خویـش در کارهـای 

شـهید مبلـّغ مهـم دیـدم، مـورد بررسـی قـرار داده ام. ازایـن رو، از 

ترتیـب نـه چنـدان منطقـیِ مقـالات، ترجمه هـا و سـایر نوشـته های 

کوچـک می گـذرم. کوشـش فکـری مبلـّغ در نهایت می تواند سـعی 

در احیـاء سـنّت فلسـفی قلمـداد گـردد کـه در افغانسـتان مطلقـاً 

فرامـوش شـده اسـت و ایـن در نـوع خـود تاشـی والای اسـت. امـا 

احیـای سـنّت فلسـفی، تنهـا نـه بـه معنـای »تکـرار« اندیشـه های 

فیلسـوفان اسـت و نـه بـه معنـای فهـم آن ها ذیـل فلسـفه ی مدرن- 

هـان نحـوه ی فهمـی کـه مـا اکنـون داریـم، یا می کوشـیم داشـته 

جـز  شـاید  احیـاء  و  فهـم  این هـا.  جـز  و  هسـت  این هـا  باشـیم. 

در  او  جسـت جوی  به هـرروی،  نیسـت.  گذشـته  کامـلِ  دگرگونـیِ 

مـن این سـنّت نابسـنده باقی مانده، و دشـوار می تـوان گفت او از 

مناسـک تحشـیه نگاری و شرح نویسـی فراتـر قـدم نهـاده و عرصه ی 

جدیـد معرفـی  کـرده اسـت. دست گذاشـن مبلـّغ روی نقطه هـای 

کلیـدی- چیسـتیِ فلسـفه، تقسـیم بندی علـوم، معرفت شناسـی و 

درآوردن آن بـه صـورت نظـام، توجّـه او بـه دوره ی ترجمـه و انتقـال 

فلسـفه و منطـق بـه جهـان اسـام و به طـور کلـّی نـگاه تاریخـیِ او- 

را می تـوان تمهیـدات فلسـفیِ او نامیـد. به یقیـن اگـر ددمنشـان 

عـصر زندگـی را از او نمی گرفتنـد او مجـدّدا بـه مباحـث خـود بـاز 

می گشـت و بـا توجّـه بـه آشـنایی او بـا فیلسـوفان اسـامی و غربـی 

بـر رخـوت فاتـح فکـری بـا طـرح پرسـش های بنیادین فائـق می آمد 

امـا ایـن تأسّـف هم چنـان باقـی اسـت.

یادی از زنده یاد استاد محمد اسماعیل مبلغ؛ 

از دفترخاطرات توردیقل»میمنگی«

مبلّغ و تصمیم های...
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 مشعل ابن سینا
در دانشگاه ابن سینا

مبلـغ  اسـاعیل  مرحـوم  اثـر  دومیـن  ابن سـینا«  »فلسـفه 

بـه کوشـش  و  اندیشـه  بنیـاد  ابن سـینا،  بـه همـکاری دانشـگاه 

اسـتاد علـی امیـری تنظیـم، تدویـن و بـه نـشر رسـیده اسـت. در 

رزو رونمایـی ایـن اثـر گران سـنگ، دکـر محمـد امیـن احمـدی، 

کـه  بـود  برنامـه  ویـژه  سـخرانان  از  ابن سـینا  دانشـگاه  رییـس 

سـخرانی دکـر در تـالار عامـه محمـد اسـاعیل مبلـغ ایـراد 

گردیـد.

 بنابرایـن هفتـه نامـه »جـاده ابریشـم« نظـر بـه اهمیـت این 

سـخرانی در مـورد متفکر بزرگ ما )اسـاعیل مبلـغ( من کامل 

آن را بـه خواننـدگان هفتـه نامـه و جامعـه علمـی کشـور در ویـژه 

نامـه »مبلـغ« تقدیـم می کند.  

بسم الله الرحمن الرحیم

و به نستعین

مـن هم در آغاز به سـهم و نوبت خـود حضور گرم و صمیمی 

همـه ی شـا عزیـزان و فرهنگیـان، دانشـمندان و فرهیختـگان و 

دانشـجویان عزیـز را در ایـن محفـل علمـی خیر مقـدم عرض می 

کنـم. هـان طـور کـه اعـان فرمودنـد، موضـوع بحـث جایـگاه 

ابن سـینا و کتـاب فلسـفه ابن سـینا اسـت کـه جدیـدا بـه همـت 

دانشـگاه ابن سـینا و همـکاری بنیـاد اندیشـه بـه چـاپ رسـیده 

اسـت. عنوان صحبت بنده هسـت، مشـعل ابن سـینا در دانشگاه 

ابـن سـینا، کوشـش می کنـم تمامـی مطالبـی را که در نظـر دارم 

ذیـل ایـن عنـوان جمع کنـم و در مجموعـه صحبت بنـده درچهار 

محورخاصـه خواهد شـد.

محور اول: جایگاه علمی و فکری ابن سینا.

 محور دوم: مبلغ روایتگر ابن سینا. 

اسـتاد  امیـری،  اسـتاد  جنـاب  تاش هـای  سموم:  محمور 

امیـری در حقیقـت کوشـش کرده اسـت کـه روایـت مبلغ از 

ابن سـینا را بـرای مـا روایـت کنـد. 

اسـت  و بسـری  مـورد ظرفیـت  بحـث در  محمور چهمارم: 

کـه ایـن کارهـا را ممکـن کـرده اسـت: کـه عبـارت اسـت از 

دانشـگاه ابن سـینا و بنیـاد اندیشـه بـه حیـث دو سـازمان و 

مرکـز علمـی و فرهنگـی. 

محمور اول: اهمیـت علمـی و فلسـفی ابـن سـینا : جایـگاه 

ابن سـینا در علـوم عقلـی و حکمـی روشـن اسـت، در واقـع اگـر 

مـا بـه الفـاظ تأکیـد کنیـم کـه ابن سـینا از چـه جایگاهـی رفیـع 

برخـوردار اسـت، چیـزی بـر اطاعات شـا افـزوده نمی شـود. اما 

بـرای اینکـه ایـن جملـه باز شـود و مـا بـه درک و فهمی روشـن از 

جایـگاه ایشـان دسـت بیابیـم جملـه یـاد شـده را در پرتـو تاریـخ 

علـم و اندیشـه در فرهنـگ و تمـدن اسـامی اندکـی بشـکافیم و 

تحلیـل کنیـم. در فرهنـگ و تمـدن اسـامی مـا دو گونـه علـوم 

داریـم: علـوم نقلـی، وعلـوم عقلـی. علـوم نقلـی مربـوط می شـود 

بـه نصـوص دینـی؛ یعنـی اسـاس علـوم نقلـی قـرآن و روایاتـی 

اسـت که از پیامر و پیشـوایان دین رسـیده، مبنای این دسـته از 

علـوم نقـل اسـت. و هم چنیـن توسـعا شـامل علومی نیز می شـود 

کـه مـا را در اسـتنباط مسـایل و آموزه هـای دینـی از نقـل کمـک 

می کننـد، مثـل علـم تفسـیر، علـم حدیـث؛ علـم حدیـث از ایـن 

جهـت مفیـد و لازم اسـت  کـه از طریـق آن می توانیـم از میـان 

روایت هـای نقـل شـده و رسـیده از پیامـر تشـخیص دهیـم کدام 

یـک می توانـد گفته هـای ایشـان باشـد و یـا اگر شـیعه باشـیم به 

کمـک آن می توانیـم تشـخیص دهیـم از میان روایات منسـوب به 

امامـان کدام هـا موثـق و قابـل اسـتناداند؟ علـم تراجـم و رجـال  

در رسـیدن بـه ایـن هـدف مـا را کمک می کنـد. به همیـن ترتیب 

علـم نحـو و ادبیـات عـرب از طریـق ادبیـات عـرب مـا می توانیـم 

بـه دقایـق زبـان عربـی آگاهـی و تسـلط پیـدا کنیـم و در نتیجـه 

نقلـی  علـوم  همـه اش  این هـا  بفهمیـم.  را  خـدا  کام  و  حدیـث 

گفتـه می شـوند کـه در اینهـا از عقـل چـون ابـزاری در خدمـت 

نقـل و نصـوص دینـی اسـتفاده می شـود، نـه بـه مثابـه منبعـی 

بـرای معرفـت و شـناخت، و در ایـن علـوم فقـط نقـل اسـت کـه 

منبـع شـناخت تکالیـف اخاقـی و شـناخت حقیقـت بـه حسـاب 

می آیـد. امـا دسـته ی دیگـر از علوم اسـت که آن هـا را علوم عقلی 

می نامنـد و ایـن علـوم عقلـی دایـره ی بسـیار وسـیع دارد کـه در 

میـان مسـلانان نخسـتین این هـا را علـوم اوایـل هـم می گفتند؛ 

یعنـی علومـی کـه پیـش از اسـام وجـود داشـته اسـت، توسـط 

اسـام و در نتیجـه آن متولـد نشـده اسـت، پیـش از اسـام در 

میان یونانیان، رومیان سـابق، ایران سـابق  وجود داشـته اسـت، 

نقـل  بـر  اوایـل؛ علومـی کـه مبتنـی  را می گوینـد علـوم  این هـا 

نیسـت. حـالا بایـد دیـد جایـگاه ابن سـینا در میانـه این علـوم در 

کجـا قـرار دارد و از چـه نقـش و اهمیـت برخـوردار بـوده اسـت؟  

ابن سـینا از معـدود کسـانی اسـت کـه علـوم عقلـی را کـه مبتنـی 

بـر نقـل نیسـت، احیا کـرد. چون شـکل گیری جریان علـوم عقلی 

در میـان مسـلانان تقریبـا دوصـد سـال طـول کشـید، دوصـد 

سـال یـک جریـان بسـیار کنـدی گذشـت کـه علـوم عقلـی مثـل 

ریاضیـات، طـب، طبیعیـات) جهان شناسـی( و فلسـفه  در درون 

تمـدن و فرهنـگ اسـامی آهسـته آهسـته از منابـع دیگـر ترجمه 

شـد و کتاب هـا و رسـاله های خـرد خرد بـه صورت ذره ذره نوشـته 

شـد، جمـع شـد و کسـی کـه بـه این هـا صـورت و سـامان داد، به 

ابن سـینا  سـاخت  منسـجم  را  این هـا  و  بخشـید  این هـا صـورت 

اسـت. البتـه پیـش از ابن سـینا، فارابـی تـا حـدودی ایـن کار را 

انجام داده بود و بعد از فارابی کسـی که به شـکل بسـیار وسـیع 

و بسـیار گسـرده تمامـی علـوم عقلـی در اسـام را منسـجم کرد، 

صـورت بنـدی کـرد و منقـح کـرد ابن سـینا اسـت. اگـر ابن سـینا 

گرفتـه  شـکل  سـال  دوصـد  طـی  در  کـه  میـراث  ایـن  نمی بـود 

بـود،  صـورت نهایـی خـود را پیـدا نمی کـرد. یعنـی ریاضیـات در 

درون فرهنـگ و تمـدن اسـامی بـه شـکل کـه بعـد از ابن سـینا 

شـکل گرفـت، بـه وجـود نمی آمـد. طـب بـه آن شـکلی کـه بـا کار 

ابن سـینا بـه وجـود آمـد منقـح نمی شـد و شـکل نمی گرفـت. بـه 

همیـن ترتیـب طبیعیـات و جهـان شناسـی هـم بـه شـکلی کـه 

ابن سـینا بـه آن پرداخـت بـه وجـود نمی آمـد. بنابرایـن ابن سـینا 

کسـی اسـت کـه علـوم عقلـی را در جهان اسـام زنده کـرد، احیا 

کـرد و صـورت بنـدی نمـود، کـه اگـر ابن سـینا نمی بـود، معلـوم 

نبـود چنیـن چیـزی رخ مـی داد. بـاز ببینید، ابن سـینا ایـن کار را 

کـرد، امـا پیامـد آن در تاریـخ علـم تنهـا محـدود بـه جهان اسـام 

اندیشـه های  و  افـکار  آثـار،  همیـن  طریـق  از  بلکـه  نمی شـود، 

فلسـفی، طـب و جهـان شناسـی و طبیعیـات از عـالم اسـام بـه 

زبـان لاتینـی ترجمـه شـد، ریشـه های تمـدن جدیـد را سـاخت. 

چـون  ریشـه هـای تمـدن جدیـد در قـرون وسـط شـکل گرفتـه 

اسـت، ایـن تمـدن که امروز مـا و شـا در مغرب زمیـن می بینیم، 

از درون قـرون وسـطی برخاسـته اسـت، و ریشـه های فرهنگـی و 

فلسـفی آن درقـرون وسـطی بـه وجـود آمـد و شـکل گرفـت. اگر این ادعا درسـت باشـد که درسـت اسـت آنـگاه می توان گفت یکی از معارانش ابن سـینا اسـت، چـون آثار ابن سـینا در زبـان لاتینی ترجمه 

شـد و در نتیجـه ایـن تحـول فکـری حـد اقـل می تـوان گفـت در کنار سـایرعوامل، جهت  قرون وسـطی به سـمت دنیای جدیـد تعیین شـد. بنابراین کار علمـی ابن سـینا را  در بافت تاریخـی آن قرار دهیم 

از اهمیـت ابن سـینا بیشـر آگاه می شـویم، ایـن یـک نکتـه.

 نکتـه دومـی کـه بهـر می شـود  از طریـق توجـه بـه آن جایـگاه ابن سـینا را در درون فرهنـگ و تمـدن اسـامی شـناخت این اسـت که تفکر غالـب در جهان اسـام تفکر دینـی بوده و اسـت. در تفکر 

و گفتـان مسـلط و غالـب در حـوزه فرهنـگ و تمـدن اسـامی، بنیاد هـای اندیشـه در چارچـوپ دیـن شـکل گرفتـه اسـت. خصوصـا  در اوایـل مسـلانان عمدتـا تحـت تأثیـر کام پیامـر و کام خداونـد 

بوده انـد . اساسـا ایـن در ذهـن شـان خطـور نمی کـرد کـه فراتـر از کام خـدا و کام پیامـر هـم ظرفیتـی برای تفکر و اندیشـه وجـود دارد، تقریبا تمـام تفکر و اندیشـه را در سـپهر دین و در حـوزه دین قرار 

می دادنـد، همـه چیـز را  در ذیـل کام خـدا خاصـه می کردنـد و کوشـش می کردنـد کـه در ذیـل آن بفهمنـد. دقیقـا بـه همیـن دلیـل بود بـه گفته ابن خلـدون وقتـی عمروعاص اسـکندریه را فتـح کرد به 

خلیفـه دوم نوشـت کـه در ایـن شـهر بـه کتابهـای فـراوان دسـت یافتـه اسـت، خلیفـه دوم نوشـت کـه از دو حال بیرون نیسـت یـا این کتاب هـا مخالف بـا کتاب خدا اسـت که برای مـا قابل قبول نیسـت و 

یـا موافـق اسـت کـه در ایـن صـورت نظـر بـه وجـود کتـاب خـدا به آنهـا نیازی نیسـت. پس بایـد نابود شـوند. اما در ایـن بافـت تاریخی طرح این مسـاله که مـا می توانیـم فـارغ از کام خدا بـدون اینکه هر 

اندیشـه را در ذیـل کام خـدا و دیـن قـرار دهیـم می توانیـم مسـتقل از دین عقل را در کشـف حقیقت به کار بریم، عقل منبع مسـتقل معرفت، کشـف حقیقت و تفکر حکمی و فلسـفی اسـت، بسـیار مهم 

بـود. ایـن مسـاله بسـیار مهـم را  فارابـی،  ابن سـینا و سـایر فیلسـوفان اسـامی در درون تفکر و اندیشـه  ای دینی مطرح کردند. اگر فیلسـوفان مسـلان مثـل فارابی، ابن سـینا، خواجه نصرالدین طوسـی، 

ماصـدرای شـیرازی و امثـال آنهـا نمی بودنـد، اساسـا ایـن تفکـر در درون تفکـر و اندیشـه ی دینـی در میـان مسـلانان به وجـود نمی آمد که مـا می توانیم فـارغ از کام خدا هم بیندیشـیم؛ یعنـی عقل در 

انحصـار کام خـدا نیسـت مـا می توانیـم مسـتقل از کام خـدا و مسـتقل از کام نبـوی فکرکنیـم و اندیشـه داشـته باشـیم.  تفکـر غالـب عقل را صرفـا در چارچوب اندیشـه ی دینـی قرار می دادنـد. این در 

واقـع فیلسـوفان مسـلان بودنـد کـه بـرای عقـل آزادی قایـل شـدند؛ و اذعـان کردنـد کـه مـا می توانیم عقـل را آزادانـه از نص و کام دینـی بـه کار بگیریم، این موضـوع اساسـی را ابتدا فارابـی مطرح کرد 

بعـد ابن سـینا کـه یکـی از پیشـاهنگان ایـن تفکرانـد و همیـن طـور تمامـی فیلسـوفان مسـلان ایـن تفکـر را در حقیقـت در درون اندیشـه اسـامی تقویـت کـرد. اگـر این ها نمی بـود،  ما چنین اندیشـه ی 

را در تفکـر و گفتـان اسـامی نمی داشـتیم. الان بـه برکـت این هـا داریـم، بـرای اینکـه ایـن نکتـه، خوبـر بـاز شـود، مـن به یک بحـث تاریخـی می پـردازم. و آن اینکـه کام ) الاهیات اسـامی( بـه لحاظ 

تاریخـی در آغـاز شـکل گیری خـود  بـر نقـل و نظریـات پیشـینیان، یعنـی سـلف )اصحـاب و تابعیـن(، اسـتوار بـود اساسـا این مسـاله مطـرح نبود که مـا می توانیـم در صورت بنـدی الاهیات اسـامی عقل 

را بـه کار بریـم. بـه صـورت کلـی بـرای عقـل جایگاهـی در فقـه و کام قایـل نبودنـد. تـا ایـن کـه آهسـته آهسـته مکتب کامـی ای کـه در تاریخ علـم کام معتزلـه نامیده می شـود به وجـود آمـد. معتزلیان 

قایـل بودنـد کـه مـا می توانیـم الهیـات  اسـامی را بـر اسـاس عقـل صـورت بندی کنیم، دسـت کم سـه نقش بـرای عقـل در عقاید اسـامی قایل بودنـد: اولا بر اسـاس عقل و با اسـتفاده از نصـوص دینی 

می-تـوان آموزه هـای دینـی را تنظیـم کـرد )بـرای مثـال اصـول پنجگانـه معتزلـی می توانـد نمونـه از ایـن نقـش عقل به حسـاب آیـد(  و ثانیا می-توان بـه کمک عقل ایـن آموزه هـا را توصیف کـرد، و ثالثا به 

کمـک عقـل می تـوان ایـن آموزه هـا را تبییـن و موجـه کـرد و بـه ایـن پرسـش پاسـخ گفـت چـرا بـاور بـه آن ها از لـوازم ایان بـوده و به لحـاظ عقلی نیـز موجـه و قابل قبول انـد.   معتزلـه   در زمـان خود یک 

جریـان کامـی عمـده و تأثیر گـذار بـود لکـن بـا واکنـش اهـل سـنت)نه بـه معنـی امـروزی آن( اهـل سـنت آن زمان کـه عمدتا پیرو حدیـث و آرای سـلف بودنـد، مواجه شـد، و معتزلیـان را به دلیـل این که 

در دیـن و امـور ایانـی عقـل را بـه کار می بردنـد، بدعـت گـذار می دانسـتند. بـه همیـن دلیـل بـود کـه ایـن مکتب به شکسـت مواجه شـد. از دلایل عمده شکسـت ایـن نهضت، یکـی همیـن کاربرد عقل 

بـود و دلیـل دوم شکسـت آنـان ضعـف گفتـان عقلـی آنـان بـود، درسـت اسـت کـه عقل گـرا بودند، امـا آن مفاهیـم  و اصـول عقلـی لازم را بـرای تفسـیر آموزه های دینـی در اختیار نداشـتند. بیشـر عقل 

عرفـی ای بسـیار سـاده وعامیانـه را بـه کار می بردنـد. و ایـن بـه کارگیـری عقـل عرفـی و سـاده و عامیانـه در تفسـیر آموزه هـای دینـی به یک تأویـل بسـیار افراطـی از آموزه های دینـی انجامیده بـود. تأویل 

بسـیار افراطـی از آموزه هـای دینـی طرفـداران سـنت را شـدیدا برانگیخـت کـه شـا محتـوای بـرای دیـن باقـی نگذاشـته اید،  دیـن را بی محتوا سـاخته اید، پـس چیزی بـرای دین با ایـن تفسـیر افراطی از 

آموزه هـای دینـی باقـی نمی مانـد. بـه عبارتـی آنـان در کارشـان دچـار فقـر تئوریـک بودنـد. دلیـل  ایـن فقر تئوریـک چه بـود؟ دلیل اش این بـود که آنهـا از عقل حکمی و فلسـفی بهـره ای  نداشـتند.  پس 

عقل سـاده و عامیانه را در تفسـیر مسـایل دینی به کار می بردند. از آنجایی که تفسـیر مفاهیم دینی با عقل سـاده و بسـیط  سراز افراط  در تأویل مفاهیم دینی در آورد، هم واکنش شـدید سـنت گرایان 

را بـر انگیخـت و ایـن احسـاس را بیـش از پیـش تقویـت کـرد کـه گویـا عقـل و بـه کار بـردن آن در عقایـد دینـی بـا ایـان بیگانـه اسـت و هم به نوعی نشـان دهنـده بحـران در گفتـان دینی معتزلـه بود، 

چـون درمقـام تبییـن مفاهیـم دینـی چنـدان موفـق به نظر نمی آمد و بیشـر به تفسـیر شـدیدا تقلیل گرایانـه از آن انجامیده بود. مهمرین نشـانه تاریخی این وضعیت کناره گیری و جدا شـدن ابوالحسـن 

اشـعری از معتزلـه بـود، ایشـان مـدت چهـل سـال درچارچـوب مکتـب معتزلـی می آموخـت و تحقیـق می-کـرد و نتیجه این جدایی تأسـیس مکتـب کامی اشـعری در دفـاع از عقاید اهل سـنت و جاعت 

بـود.  دلیـل  ایـن فقـر تئوریـک بـه بـاور حکـای مسـلان این بود کـه عقل فلسـفی و حکمی در اختیـار آنها نبـود. از این ابزار مفهومـی و گفتانی مهم ذهن شـان خالی بـود. از روش های دقیق فلسـفی 

کـه برهـان اسـت نیـز ذهـن آنهـا خالـی بـود. روش کـه آنهـا به کار می بردنـد، بیش تر روش جدلی بوده اسـت، نه روش برهانی و اسـتدلال فلسـفی. بنا براین، این فلسـفه بود  کـه این امکانـات را در اختیار 

متفکـران و الهـی دانـان مسـلان قراردادنـد کـه بـا ایـن ابـزار فکـری و گفتانـی بـه فهم و تفسـیر آموزه های دینـی بپردازنـد، ابزاری فکـری ای که  اولا بـه لحاظ روش بـر برهان اتـکا دارد، یعنـی مبتنی بر 

برهـان اسـت نـه برجـدل و فهـم عامیانـه و ثانیـا مبتنـی بـر عقل باشـد عقل اسـتدلالی و حکمی و این امکانـات فکری را فلسـفه در دوره بعد در اختیار اهل کام قرار دادند. فلسـفه ابن سـینا کـه بر مبنای 

برهـان و اسـتدلال عقلـی محـض اسـتوار بـود، در ایـن تحـول نقـش منحـصر بـه فرد داشـته اسـت و ایـن امکانات فکـری را تولیـد کرد. از ایـن جهت بود کـه بعد از ابن سـینا ما شـاهد یک تحـول عظیم در 

تفکـر الاهیاتـی وکامـی اسـامی هسـتیم کـه تـا بـه امـروز تـداوم یافتـه اسـت: چـه در شـاخه شـیعه و چه در شـاخه اهل سـنت و جاعـت، شـاهد تأثیر گـذاری عمیق ابن سـینا هسـتیم و هـم در الهیات 

شـیعی و هـم در الهیـات اهـل سـنت و جاعت. نخسـت آهسـته آهسـته منطق و فلسـفه ی  ابن سـینا در خدمـت کام قرار گرفتنـد. اولین قدم را غزالی را برداشـت. غزالـی با این که از موضـع ایان منتقد 

سرسـخت ابن سـینا بـود، امـا منطـق  را  کـه ابن سـینا بـا اقتبـاس از ارسـطو، صورتبنـدی و منقـح کـرده بـود، پذیرفـت. واذعـان داشـت کـه بـه جـای تدویـن منطـق دیگر، منطـق یونانـی برای ایـان مفید 

اسـت، مـر بـه حـال ایـان نیسـت. در ایـن مسـیر تـا جایـی پیـش رفـت کـه در مقام نقـد اسـاعلیه در بـاب ضرورت امام معصـوم و آن هم امـام حاضر بـرای ایـان و فهم کام خـدا در کتاب القسـطاس 

المسـتقیم اسـتدلال کـرد کـه بـرای فهـم کام خـدا و مصئـون مانـدن از خطـا در فهـم کام خـدا نیـاز به وجـود و حضور امـام معصوم نیسـت و  منطق یونانـی مـا را از آن بی نیـاز می کند و مـا می توانیم به 

کمـک منطـق در فهـم کام خداونـد از خطـا مصـون بمانیـم. بـه ایـن ترتیـب منطـق وارد کام  اهـل سـنت و جاعت شـد. قـدم بعدی را امـام فخرالدین رازی برداشـت. ایشـان ضمـن این که از پیشـوایان 

بـزرگ تفکـر الهیاتـی اهـل سـنت و جاعـت دردوره متأخراسـت؛ از افتخـارات فرهنگی افغانسـتان هم اسـت، چون بیسـت سـال از حیـات علمی خـودش را در فیروز کوه،  وهـرات گذرانـده و سرانجام هم 

آرامـگاه اش در شـهر هـرات اسـت، و در ایـن شـهر بـه خـاک سـپرده شـده اسـت. امـام فخرالدین رازی کسـی اسـت که به فلسـفه ی مشـاء و خصوصا در فلسـفه ی شـیخ الرییس ابن سـینا تسـلط عـام و تام 

داشـته اسـت و بریکـی از مهمریـن اثـر او یعنـی  الاشـارات والتنبیهـات، شرح نوشـته اسـت. عـاوه بر آن کتابـی دارد بنـام المباحث المشرقیه در آن کتـاب فشرده و خاصه ی از افکار فلسـفی ابن سـینا را 

تـا جایـی کـه بـا مواضـع و مبانـی اشـعری اش سـازگار بـوده تلخیـص کرده اسـت، یعنی در واقـع به نوعی مکتـب ابن سـینا را به زبان خـودش تشریح و تقریر کرده اسـت. ایشـان کتاب المباحـث المشرقیه  

را مبنـا و پایـه قـرار می دهـد بـرای کام اشـعری کـه کام غالـب اهـل سـنت و جاعـت اسـت. به ایـن ترتیب در واقع فلسـفه ابن سـینا پایه و بنیـاد الاهیات اهل سـنت و جاعت هـم قرار گرفـت که بعدها 

سـعدالدین تفتازانـی، قاضـی عزیزالدیـن ایجـی و بسـیار ازچهره هـای الهیاتـی اهـل سـنت و جاعـت آثـار خـود را برمبنـای روشـی تدوین کردنـد که امـام فخرالدیـن رازی قبل از قبل سـاخته بـود. یعنی 

رسـا فلسـفه ابن سـینا وارد کام  و الهیات اهل سـنت و جاعت شـد.

 امـا در شـاخه ی شـیعی: در شـاخه ی شـیعی اساسـا ابن سـینا از یـک تـداوم تاریخـی بسـیار قوی برخوردار اسـت. چـون اولا خواجـه نصیرالدین طوسـی که از حکای بزرگ شـیعی اسـت هم حکیم 

اسـت و هـم متکلـم. و حکیـم خواجـه نصرالدیـن طوسـی اصـا کام شـیعی و الهیـات شـیعی را برمبنایـی فلسـفه ابن سـینا قرار داد و خودش هم از شـارحان مهم و برجسـته ی فلسـفه ابن سـینا محسـوب 

می شـود و مکتـب خواجـه نصیرالدیـن طوسـی در حـوزه شـیعی نسـل به نسـل ادامه پیـدا کرد. و حتی امـروزه که  الهیات شـیعه خصوصا در حوزه ایران تحت تأثیر فلسـفه ی ما صدرا اسـت، البته درسـت 

اسـت کـه تحـت تأثیـر فلسـفه ای مـا صـدرا اسـت امـا فلسـفه ی مـا صـدرا خودش وام دار ابن سـینا اسـت؛ یعنـی ما صـدرا خـود را ادامه دهنده ابن سـینا به حسـاب مـی آورد، خـود را کسـی می داند که 

مکتـب ابن سـینا رادر یـک چارچـوب مفهومـی جدیدتـر تعالی بخشـیده و به شـکل متعالی تر تداوم داده اسـت. و الان هم در حوزه ایران، آثار ابن سـینا در سـطوح عالی خوانده می شـوند. چه در دانشـگاه 

و چـه در حوزه هـای علمیـه.  اول آثـار مـا صـدرا را می خواننـد، کسـانی کـه می خواهـد فلسـفه را به شـکل عالـی اش فرا بگیـرد، بعد از خوانـدن آثار ما صـدرا آثار ابن سـینا ن را نیزمی خواننـد.  چند من 

از ابن سـینا  بـه شـکل جـدی خوانـده می شـوند:  ماننـد الاشـارات والتنبیهـات )دربخش هـای منطـق، نفـس و طبیعیـات  و الاهیـات( و از مجموعـه الشـفا،  الاهیات  شـفا،  برهان شـفا ) از بخـش منطق( و 

نفـس شـفاء ) بخـش انسـان شناسـی( . حتـی می تـوان گفـت سـتیز با صدرا در حوزه شـیعی بیشـر از ابن سـینا اسـت. بعضـی از اهل شریعت  ماصـدرا را تکفیر ویا دسـت کم اهـل بدعـت می دانند، اما 

در برابـر ابن سـینا تـا حـدودی سـکوت می کننـد. چـرآ؟ چـون ماصـدرا بـی محابـا و بـدون هیـچ گونـه احتیاطـی کل حـوزه تفکـر دینـی را موضوع تفسـیر فلسـفی قرار داده اسـت، یعنـی آموزه هـای دینی 

را در حـد وسـیع و گسـرده موضـوع مهـم بـرای تفکـر فلسـفی بـه شـار آورد و بـه تفسـیر فلسـفی از آنهـا پرداخـت. یعنـی هیچ حـوزه ای از دیـن وجود نـدارد مگر این کـه ماصـدرا در آنجا با یک شـجاعت 

عجیـب وغریـب وارد شـده و آنـرا مـورد تفسـیر فلسـفی قـرار داده اسـت  ، امـا ابن سـینا این گونه نیسـت. ابن سـینا اصـول کلی و بسـیار کان از تفکـر دینی را مورد تأمل و تفسـیر فلسـفی  قرارداده اسـت از 

قبیـل توحیـد، نبـوت و امثـال آن را مـورد تفسـیر قـرارداده، یعنـی آموزه هـای دینـی را در بخـش بسـیار محـدود و کوچک مورد تأمل فلسـفی قـرار داده، اما مـا صدرا ایـن محدودیت را رعایت نکرده اسـت.

 همین جـا نکتـه ی دیگـر را عـرض کنـم کـه اساسـا محصـول کار فیلسـوف، فلسـفه ی دیـن اسـت، نـه کام. تفـاوت کار فیلسـوف با اهـل کام بر این اسـت که بـه تعبیر مـا عبدالـرزاق لاهیجی، اهل 

کام کوشـش می کنـد کـه بـا روش جدلـی از اعتقـادات دینـی دفـاع کنـد. کار اساسـی اش دفاع از اعتقادات دینی اسـت و یا یک تفسـیر جدلی از اعتقادات دینی اسـت. اما کار فلیسـوف دو چیز اسـت: 

اولا بـه لحـاظ روش طرفـدار جـدل نیسـت، طرفـدار برهـان هسـت. می خواهـد بـا برهـان عقلـی محـض بـه حقیقـت برسـد. هـدف فیلسـوف کشـف حقیقت، نـه دفـاع از دین. چون هدف فلیسـوف کشـف 

مرحوم شهید مبلغ، شهید بزرگوار ما و شما که قربانی خشونت و 
استبداد و دیکتاتوری شد ، آنهم در سنین جوانی. اولین نکته که به 
ذهن انسان می رسد این است که در سنین بسیار جوانی؛  پیش تر 
صحبت می کردم با دوستان، و می گفتیم که از سن بیست یک سالگی 
شروع کرده به نوشتن مقالات راجع به ابن سینا.
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بوده اسـت. غرب در برابر شرق قرار داشـته و شرق در برابر غرب، 

و در واقـع غـرب خود را محور جهـان و تاریخ خود را تصور می کرد 

و شـاید هنـوز بـر همین باور باشـد.  به موجب این برداشـت غرب 

هـم محـور تاریـخ اسـت و هم محـور جهان هـم محـور دانایی. در 

واقـع مرحـوم مبلـغ و بسـیار از متفکـران مسـلان دیگـر بـا ایـن 

محورگرایـی غربـی مقابلـه کـرده اسـت. مرحـوم مبلـغ همیشـه 

کوشـش دارد کـه بگویـد کـه غـرب محـور دانایـی نبـوده، محـور 

تاریـخ هـم نبـوده، ایـن را بـا اتـکاء بـه ابن سـینا می گوید. بـا اتکا 

بـه ابن سـینا و فارابـی و امثـال ذالـک می گوینـد کـه غـرب محـور 

دانایـی نبـوده، محورخـرد فلسـفی هـم نبـوده اسـت، بلکـه یکـی 

از محورهـای مهـم خـرد فلسـفی شرق بـوده اسـت و منظـورش از 

این شرق، شرق اسـامی اسـت؛ شرق که ما و شـا در آن زندگی 

می کنیـم نـه آن شرق دور.ایـن نکته دوم. و نکته سـومی که ما در 

آثـار مرحـوم مبلـغ می بینیـم وجود یـک نـگاه ملی؛ یعنـی مرحوم 

مبلـغ در واقـع کوشـش می کنـد بـر اسـاس نـگاه کشـوری و ملی 

نشـان دهـد کـه  سرمنشـاء ابن سـینای بـزرگ بلـخ اسـت. چـرا؟ 

چـون پـدرش بلخـی اسـت، سـامانی ها هم ریشـه ی بلخـی دارد. 

سـامانیان کـه در دربار سـامیان ابن سـینا رشـد می کنـد، آنها هم 

ریشـه بلخـی دارد، بـه هرحـال ابن سـینا بـه حـوزه فرهنگـی بلـخ 

تعلـق دارد. لـذا مکـررا می گویـد: فیلسـوف مـا، پـور بلـخ و تعابیر 

ازیـن قبیـل را بـه کار می بـرد کـه تـا آن وجهـه ی ملی شـان وی را 

نشـان بدهـد. چـرا؟ چـون دولت هـا عمدتـا کوشـش می کنـد کـه 

بـرای خـود سـابقه فرهنگـی بسـازد، سـابقه تاریخی بسـازد و این 

سـابقه فرهنگـی و تاریخـی نـوع میـراث معنـوی اسـت بـرای یک 

کشـور مـا امـروز کشـوری را در دنیـا سراغ نداریـم کـه بـه سـابقه 

فرهنگـی، تاریخـی و نقـش معنـوی خـود تأکیـد نکند،  هر کشـور 

بـه میزانـی کـه سـهم مهـم و موثـر در تاریـخ فکـری و معنویـت 

بشرداشـته باشـد، آن ملـت عزیـز اسـت. ایـران را تنهـا یـک چیـز 

امـروز در جهـان سربلنـد نگهداشـته اسـت؛  آن سـابقه فرهنگی و 

معنـوی اسـت در ایـن سرزمیـن کـه ایـران آنـرا بـه نـام خود سـکه 

کـرده و قالـب کـرده، می گویـد ابن سـینا از ماسـت. مـن روزی از 

آقـای ملکیـان، یـک مقاله را از دائره المعاف  فلسـفی پـل ادواردز 

کـه در مـورد ابن سـینا بـود ترجمـه می کـردم .  گفتـم کـه اسـتاد 

نوشـته اسـت   Persian گفتـم کـه منظورش فارسـی زبان هاسـت، 

در واقـع از کاربـرد کلمـه ایـران ذیـل زندگینامـه ابن سـینا  برایـم 

نبـود. یعنـی می خواسـتم ترجمـه نکنـم کـه  چنـدان خوشـایند 

ابن سـینا ایرانـی اسـت بـه جـای ایرانی بنویسـم که فارسـی زبان 

بـوده اسـت. گفـت نـه مـراد ایرانـی اسـت  Persian در اصطـاح 

توجـه کردیـد  ایشـان درسـت  ایـران،  یعنـی  المللـی  بیـن  رایـج 

گفـت حقیقـت هـان اسـت کـه ایشـان می گویـد، دربزرگریـن 

و  برخورداراسـت  اعتبارجهانـی  از  کـه  فلسـفه  دایراةالمعـارف 

 Persian مرجـع محسـوب می شـود، در آنجـا ابن سـینا به عنـوان

شـناخته می شـود. بـه همیـن ترتیـب مولانا جـال الدیـن بلخی، 

ایـن چهره هـا اسـت کـه ایـران را سری پا نگهداشـته اسـت. حتی 

سـابقه   یـک  ایـران  کـه  می گویـد  منکـر نمی شـود،  هـم  ترامـپ 

تاریخـی، فرهنگـی و معنـوی بسـیار کان دارد، ایـن بـه خاطـر 

معنویـت فرهنـگ اسـت. اثـر فرهنگی و تاریخ بسـیار مهم اسـت. 

مرحـوم مبلـغ هـم در حقیقـت بـه ایـن نکتـه توجه داشـته  اسـت 

کـه به یک شـکل کوشـش کنـد که شـخصیت های کـه از این سر 

زمیـن برخواسـته بـه یـک نحـوی جـزء میـراث فرهنگـی و معنـوی 

همیـن کشـور محسـوب شـود. این کوشـش اسـت که یـک فرزند 

غریـب ایـن وطـن در راه همیـن کشـور انجـام داده اسـت، کاری 

کـه بایـد قـدراش را بداند. 

محـور سـوم- تاش هـای اسـتاد علـی امیـری: عنوانـی کـه 

مـن بـرای جنـاب اسـتاد امیـری انتخـاب کـرده ام  ایـن اسـت کـه  

»شـخصیت و توانایـی علمـی جنـاب اسـتاد امیـری بـه »پختگی« 

رسـیده اسـت.« ایـن تعبیـر را در مـوردش تامـل کـردم، و پیـش 

خـود سـنجیدم که شـاید این تعبیر مناسـب باشـد. ببینیـد ما در 

مسـیر رشـد هسـتیم، خوب یک زمان اسـت که آدم  در مسیررشد 

اسـت  و سرانجـام بـه یـک نقطـه مناسـب می رسـد. جناب اسـتاد 

حقیقتـا  اسـت.  رسـیده  مناسـب  نقطـه  یـک  بـه  هـم  امیـری 

و  علمـی  محافـل  در  امیـری   اسـتاد  کتاب هـای  و  نوشـته های 

جهانـی و بیـن المللـی قابـل عرضـه اسـت، آثـارش قابـل عرضـه 

اسـت؛ یعنـی از معیارهـای علمـی جهانی و منطقـه ای چیزی کم 

و کـر نـدارد. خـود همیـن تحقیق اش در مورد فلسـفه ابن سـینا 

و کوشـش هایی کـه در اینجـا انجـام داده، روش هایـی کـه به کار 

بـرده، تتبعـی که انجـام  داده بـا روش های پژوهشـی و اکادمیک 

در سـطح منطقـه و جهـان برابـری می کنـد. تتبـع  بسـیار شـایان 

و گسـرده و وسـیع کـه در نتیجـه آن تأثیـر گذاری ابن سـینا را در 

میـراث مکتـوب از هـان آغاز تا بـه امروز در شـاخه های گوناگون 

و مختلـف نشـان داده اسـت، بسـیار از چیزهایـی کـه بنده عرض 

کـردم شـا می توانیـد بـه شـکل مسـتوفا، مسـتدل و مسـتند آنرا 

در مقدمـه ایشـان در ایـن کتـاب یعنـی فلسـفه ابن سـینا یابیـد. 

بنابرایـن ایـن نشـان دهنده ی  پختگـی و کال شـخصیت جناب 

اسـتاد علـی امیـری اسـت و یـک سرمایه اسـت در حقیقـت. الان 

مـا و کشـور مـا یک سرمایه ای انسـانی، علمی در اختیـار داریم  و 

بعـد از ایـن عمـرش دراز بـاد انشـاءالله. الان تـازه اول جوانی اش 

اسـت؛ مثا تا چهل سـال دیگر تا پنجاه سـال دیگر اگر بنویسـد 

و تحقیـق کنـد، آثـار فـراوان تولیـد خواهـد کـرد و در جمـع آوری 

ایـن مجموعـه مقـالات مرحـوم مبلـغ نیـز چـه زحمت هایـی کـه 

کشـیده اسـت تـا ایـن مجموعه هـا فراهم شـود.

محـور چهـارم- دانشـگاه ابـن سـینا و بنیـاد اندیشـه: مـن 

همیـن جـا از جنـاب اسـتاد دانـش، رییس محـرم بنیاد اندیشـه 

کـه  اسـت  افغانسـتان  در  مـداری  سیاسـت  تنهـا  حقیقتـا  کـه 

دغدغـه ی کار فرهنگـی را دارد و از فرهنـگ حایـت می کنـد و 

ایشـان هـم یـک سرمایه بزرگی اسـت و ما باید قـدراش را بدانیم، 

ازش واقعـا تشـکر می کنیـم کـه حایـت کـرد که ایـن مجموعه به 

چـاپ برسـد. و از بنیـاد اندیشـه کـه فوندیشـن اسـت، فوندیشـن 

کارش حایـت کـردن اسـت، و فوندیشـن کـه فنـد می دهـد و 

البتـه دارای اندیشـه هـم اسـت، یعنـی حسـن مضاعـف دارد، اما 

دانشـگاه ابن سـینا؛ اساسـا تمامـی  ایـن حـرف و حدیثهـا یعنـی 

اندیشـه ورزی، بسـر می خواهـد تـا بسـر نباشـد، امیـری ای بـه 

وجـود نمی آیـد. توجـه کردیـد، اگـر ایـن بسـر نمی بـود، من هـم 

در خدمـت شـا این جـا نبـودم، دانشـجویی هم و جود نداشـت، 

اسـتادی و جـود نداشـت، و طبیعتـا مذاکـره علمـی ای هـم بـه 

وجـود نمی آیـد. یکـی از غریبی هـای مبلـغ همیـن بـود کـه هیـچ 

بسـرو زمینـه ای  در اختیـار نداشـت. ایـن غریبـی یـک عـالم و 

دانشـمند هسـت. 

درصفحه10

حقیقـت اسـت در روش بـر اسـاس کاربـرد آزادانـه عقـل اسـتوار اسـت کـه آن را برهـان می نامـد. نتیجـه التزام به این هـدف و این روش، کابـرد آزادانه عقل در تفسـیر و فهـم حقایق دینی اسـت.  به همین 

خاطـر فیلسـوف معتقـد اسـت کـه مـا می توانیـم کـه حقایـق دینـی را بـر پایـه عقـل کشـف،  فهـم و تفسـیر بکنیـم. لـذا کار فیلسـوف در واقع فلسـفه ی دیـن می شـود، چیـزی کـه الان در دنیا رایج اسـت؛ 

philosophe of religion یعنـی کاربـرد آزادانـه عقـل در فهـم و کشـف حقایـق دینـی. و ایـن کاری اسـت کـه ابن سـینا انجام داده اسـت، یعنی تفاوت کار ابن سـینا با متکلان در این اسـت که ابن سـینا 

کوشـش کـرد کـه حقایـق دینـی را موضـوع تأمـل فلسـفی قـرار دهـد از جملـه مهمریـن حقیقـت دینـی خـدا اسـت و در مرتبـه بعـد نبـوت و وحی اسـت. و این هـا ازمسـایلی اند که درحـوزه کار فیلسـوف 

یعنـی ابن سـینا قـرار داشـته اسـت و همیـن سـنت ادامـه پیـدا کـرد. هـان طـور که قبا عـرض کردم ماصـدرا بدون هیـچ گونـه احتیاط همیـن تفکر فلسـفی را در کلیـه ی جوانب تفکـر دینی بـه کار برد 

کـه از میعـاد گرفتـه تـا فرشـته شناسـی و  زندگـی بعـد از مـرگ، قـر و بـرزخ، قیامـت... چیزی از مسـایل دینی نیسـت کـه او موضوع تفسـیر فلسـفی و فهم آزادانه ی فلسـفی قرار نـداده باشـد، این تفاوت 

فلسـفه بـا کام اسـت. بـه ایـن ترتیب شـاید توانسـته باشـیم جایـگاه ابن سـینا را در تفکر عقلی یک سـایه روشـنی از آن ترسـیم کرده باشـیم.

در ایـن راسـتا می تـوان افـزود کـه ابن سـینا تمـام علـوم عقلـی زمان خـودش را صورت بندی و احیا کرده اسـت؛ یعنی تنها کوشـش ابن سـینا در فلسـفه به معنای خـاص نبوده، بلکه ابن سـینا ریاضی 

دان بـوده، ابن سـینا طبیعـت شـناس بـوده و طبیـب بـوده اسـت. یعنـی تمـام علـوم زمـان خـودش را صـورت بنـدی کـرده و آمـوزش داده و حفـظ کرده اسـت و فیلسـوف جامع نگر بـوده اسـت در حالی که 

مـا صـدرا صرف فیلسـوف بـه معنـی خـاص کلمـه اسـت؛  یعنـی صرف بـه متافزیـک پرداخته اسـت. اما به سـایر علوم عقلـی نپرداخته اسـت. این یکی از امتیازات ابن سـینا اسـت. 

در مجمـوع مـا از چهـار جهـت می توانیـم اهمیـت ابن سـینا را در علـوم عقلـی نشـان بدهیـم. اول  از ایـن لحـاظ کـه ابن سـینا در حقیقـت کسـی اسـت کـه علوم عقلـی را در کنـار علوم نقلـی صورت 

بنـدی کـرد کـه اگـر ابن سـینا نمی بـود، مـا علـوم عقلـی را در عالم تفکر و اندیشـه اسـامی بـه صورتی اکنـون داریم نمی داشـتیم. دوم این که ابن سـینا امکانـات فکری ای خلق کـرد و به وجـود آورد که این 

امکانـات بـه درد اهـل کام و الهیـات عقانـی در اسـام خـورد کـه اگـر ابن سـینا و امثـال ابن سـینا نمی بـود ایـن امکانات فکری ایجاد نمی شـد. سـوم این که دیـن را مورد پژوهـش آزادانه عقلی قـرارداد و 

ایـن را به عنـوان یـک سـنت در کنـار سـایر جریان هـای فکـری در اسـام ایجـاد کرد و تأسـیس کرد. چهارم این کـه عقل  و برهـان عقلی را منبع مسـتقل معرفت به شـار آورد و این ادعای معرفت شـناختی 

تـا حـدودی  بخشـی از نظـام فکـری در تفکـر دینـی مسـلانان قـرار گرفـت، واز لـوازم ایـن اصل معرفت-شـناختی پذیرش علـوم عقلی به عنـوان حوزه مسـتقل و متایز از نقـل و علوم نقلی بـود.  الان  اگر 

مـا بـه ابن سـینا رجـوع می کنیـم بـه همیـن خاطـر اسـت؛ مـا می گوییـم کـه خیلـی خوب پیـروان کام اشـعری و یا سـلفی اندیشـانی جود دارند، شـیعیان اهـل حدیث و جـود دارند کـه در مجمـوع با عقل 

چنـدان میانـه خوبـی نـدارد، امـا مـا یـک سـنت پایـدار فرهنگی دیگر هم در درون اسـام داریم که آن سـنت فلسـفی اسـت؛ مثل ابن سـینا، فارابی، خواجـه نصیرالدین طوسـی و ماصدرای شـیرازی این 

هم می تواند  پایه و مبنایی باشـد، برای بازسـازی فکری در اسـام. این  سرمایه فکری و عقلی درون اسـام اسـت، چیزی بیرون از سـنت اسـامی نیسـت. این سرمایه را  ابن سـینا و فیلسـوفان مسـلان 

بـرای مـا باقـی گذاشـته اند، و مهمـر از همـه نشـان دادنـد کـه عقـل منبـع مسـتقل بـرای شـناخت و تحصیـل معرفـت اسـت و لازم نیسـت فهم همـه چیـز را  در ذیل کام خـدا جسـتجو کرد. از ایـن چهار 

جهتـی کـه نـام بـردم جهت سـوم  و چهـارم اهمیت آنهـا را  بـرای روزگار خودمـان بیش تر بـاز می کنم.

 بببینیـد مـا امـروز هـان طـوری کـه جنـاب اسـتاد سـلطانی فرمودنـد؛ بـا موجـی از خشـونت و افراطیـت  مواجـه هسـتیم، مـا اگـر سرمایـه ای داشـته باشـیم کـه بـه کمـک آن بخواهیم فکـر دینی را 

بازسـازی کنیـم، تنهـا سرمایـه ی اصـاح همیـن فکـر فلسـفی در اسـام اسـت. مـا در غیر آن هیـچ سرمایه ی بـرای اصاح و بـرای گفت وگو نداریـم. چرا؟ به خاطـر این که تنهـا نکته ی که زمینـه ی گفت وگو 

را بـاز می کنـد، گفت وگـو را ممکـن می سـازد فکـر فلسـفی اسـت. چـرا؟ بـه خاطـر ایـن کـه اگـر شـا بخواهیـد به عنـوان یک فیلسـوف سـکولار یا فلسـفه سـکولار مثا با سـلفی گفت وگـو کنیـد، او صورت 

مسـأله را پیـش از پیـش پـاک می کنـد، می گویـد کـه اساسـا شـا سر تـا پـا بدعـت هسـتید، ما با شـا هیـچ گفت وگویـی نداریـم، بنابراین هیـچ نقطه ای تمـاس باقـی نمی گذارد. همیـن طور اگـر با اهل 

حدیـث شـیعی و اهـل سـنت فـرق نمی کنـد، هـر طایفـه ی باشـد اگـر بخواهیـد گفت وگو کنیـد، در واقع به معنـای بر قـراری گفت وگو میان علـوم نقلی محـض وعقلی اسـت، گفت وگو باید انتقادی باشـد، 

چـون ایـن  نـوع از گفتگـو اسـت کـه گشـایش فکـری مـی-آورد. امـکان گفت وگـو میـان علـوم نقلـی محـض که پایه فلسـفی نداشـته باشـد و بـه عبـارت درسـرحامل آن علوم بـرای آنهـا پایه فلسـفی عقلی 

قایـل نباشـد، نقطـه تمـاس و مشـرک بـرای گفتگـو بـه وجـود نمی آیـد. بنابرایـن تنهـا جایـی کـه می شـود میـان فرهنـگ  و تمدن اسـامی و میـان گفتان دینـی در اسـام و سـایرعلوم عقلـی در جهان و 

سـایر تمدن هـا و فرهنگ هـا گفت وگـو برقـرار کـرد، سـنت فلسـفی در اسـام اسـت. چـرا؟  بـرای اینکـه سـنت فلسـفی در اسـام از یـک اعتـاد بـه نفـس بسـیار بالایـی برخوردار اسـت. سـنت فلسـفی در 

اسـام می گویـد کـه مـن عقـل را آزادانـه بـرای فهـم حقایـق بـه کار می بـرم، برهـان را بـه کار می بـرم؛ مـا فرزنـدان دلیل هسـتیم، ما تابـع برهان هسـتیم. برهـان ما را بـه هرجایی که رسـاند، رسـاند. منتها 

ایـن مطلـب  را بـه عنـوان روش قبـول دارد، امـا بـه لحـاظ اعتـاد بـه نفـس می گویـد آن چنـان حقیقت روشـن اسـت که هر گفت وگویی داشـته باشـیم مـا شکسـت ناپذیریم، در ایـن گفت وگو ما شکسـت 

نمی خوریـم، اعتـاد بـه نفـس دارد، مـن از نزدیـک شـاهد ایـن وضعیـت بـوده ام ایـن تجربه هـای خـودم اسـت. یکـی از دلایلـی کـه ایـران تحـول پذیر اسـت، همین نقطه اسـت. جمهـوری اسـامی ایران 

چـون بنیـاد گفتـان اش فلسـفی بـود، نـه فقهـی محـض امـکان گفت وگـو را داشـت. چـرا ایـن همـه جریان هـای اصـاح طلب پشـت سر هـم از درون نظـام ایـران می خیـزد؟ چون بنیـاد تفکرش فلسـفی 

اسـت. درواقـع یـک اعتـاد بـه نفـس عجیـب توسـط فیلسـوفانی چـون مرحـوم عامه طباطبایـی و مرحـوم مطهری در ایران ایجاد شـد که گویا اسـام و مسـلانان یک تفکر فلسـفی بسـیار عمیـق دارد و 

بـاور داشـتند کـه تفکـر فلسـفی مـا وقتـی پختـه می شـود کـه مـا وارد گفت وگـو شـویم. به هـر میزان کـه مـا وارد گفتگو شـویم، پخته تـر می شـویم. این تلقـی روش شـناختی باعث شـده که در ایـران هیچ 

وقـت ممنوعیـت بـرای گفت وگـو ایجـاد نشـود، ترجمـه کتاب هـا ممنـوع نشـود، گفت وگـو در سـطح های بسـیار گوناگـون ممنوع نشـود،  و در واقـع بـاور دارد که بر اسـاس این فلسـفه می توان جهـان را به 

مـرام و ایدئولـوژی جمهـوری اسـامی دعـوت کـرد. دقیقـا بـه همیـن دلیل اسـت که بنیانگـذار فقید جمهوری اسـامی در نامـه ای خویش به گور باچف کـه در طی آن او را  به اسـام دعـوت می کند به او 

سـفارش می کند که افکار حکای مسـلان چون ابن سـینا، سـهروردی و ما صدرا را بخواند.  من نمونه های بسـیار عینی دارم؛ کسـی اسـت بنام دکر ابوالقاسـم فنایی این شـخص فاضل و دانشـمند 

از حـوزه علمیـه قـوم فرسـتاده شـد در آکسـفورد  کـه فلسـفه اخـاق بخوانـد، با ایـن نگاه که برود، ابـزار فکری غرب را خوب یـاد بگیرد و  شـناخت دقیق تفکر غربی به قوت اندیشـه در تفکر عقلی در اسـام 

مـی انجامـد و ایـن تفکـر کـه بعـد معنـوی دارد قدرتمندتـر می گـردد، آنـگاه بـا تسـلط 

بیشـر می تـوان نقـاط ضعـف تجـدد را کـه صورت غالـب و مسـلط تفکر در مغـرب زمین 

اسـت، نشـان داد. یعنـی از طریـق غـرب، خود غـرب را نقد کنـد. ابوالقاسـم فنایی رفت 

شـانزده سـال  در آکسـفورد  فلسـفه اخاق خواند. با تار و پود فلسـفه غربی آشـنا شـد، 

الان تبدیـل شـده بـه یکـی از منتقدیـن جدی تفکـر دینی در ایـران.  کتاب های بسـیار 

عمیقـی می نویسـد، یـک گفت وگـوی بسـیار عمیـق و پایـه را میـان الهیـات اسـامی، 

میـان اخـاق اسـامی، میـان فقـه اسـامی از یـک سـو و حقـوق مـدرن از سـوی دیگـر 

از طریـق فلسـفه اخـاق  برقـرار کـرده اسـت. و در حقیقـت مبنایـی بـرای نقـد از درون 

فراهـم کـرده اسـت. پـس ببینیـد  نقطه ی کـه از آن نقطه مـا می توانیم گفت وگـو کنیم با 

جهـان بـا فرهنگ   هـای متفـاوت با فلسـفه های متفـاوت، فقط دانش فلسـفی در اسـام 

اسـت. بـه همیـن خاطـر اسـت کـه شـا دقـت کنیـد کـه  تحـولات در ایـران همیشـه از 

درون بـه وجـود می آیـد، چـرا؟ چـون یـک نـوع دانـش فلسـفی را در درون خـود پذیرفته 

اسـت. امـا عربسـتان سـعودی درسـت اسـت کـه تکنوکرات هـا اصاحـات بیـاورد، امـا 

اصاحـات همیشـه سـطحی باقـی می مانـد. چـرا؟ چـون از درون یـک تفکـر فلسـفی 

وجـود نـدارد، ممکـن اسـت ولیعهد عربسـتان احادیث را قیچـی کند، که ایـن حدیث را 

بخـوان و آن را نخـوان، اگـر می خوانـی آهسـته بخوان، ولی از درون یـک گفتانی وجود 

نـدارد کـه آنـرا متحـول کنـد، ممکـن اسـت سانسـور ، سرکوب  کنـد و تـا بتواند در شـیوه 

زندگـی شـهروندان سـعودی یـک سلسـله تغییـرات را بـه وجـود آورد، شـاید مدرن تریـن 

ابـزار تحـول در این کشـور، پیوسـن بـه بازار جهانی و ایجاد گشـایش فضـای اجتاعی 

باشـد تـا در شـیوه زندگـی شـهروندان خـود تغییـر ایجـاد کنـد، امـا تحول عمیق شـکل 

نمی گیـرد، الهیـات جدیـد شـکل نمی گیـرد، مـا احتیـاج بـه یـک الهیـات جدیـد داریم؛ 

ایـن الهیـات جدیـد  بسـر فکـری اش فقط فلسـفه و دانش فلسـفی اسـت.

محـور دوم- مبلـغ و روایـت او از ابن سـینا: مرحـوم شـهید مبلغ، شـهید بزرگوار ما و 

شـا کـه قربانـی خشـونت و اسـتبداد و دیکتاتوری شـد ، آنهم در سـنین جوانـی. اولین 

نکتـه کـه بـه ذهـن انسـان می رسـد ایـن اسـت کـه در سـنین بسـیار جوانـی؛  پیش تـر 

صحبـت می کـردم بـا دوسـتان، و می گفتیـم که از سـن بیسـت یک سـالگی شروع کرده 

به نوشـن مقالات راجع به ابن سـینا. سـن بیسـت یک سـن بسیار کم اسـت،  من خودم 

در سـن بیسـت یـک سـالگی، یـک صفحـه نوشـته نمی توانسـتم ولی ایـن بزرگ مـرد در 

سـن بیسـت یـک سـالگی عمیق تریـن مقـالات را راجـع به فلسـفه ابن سـینا می نویسـد، 

خـوب ایـن از لحـاظ سـنی شـاید خیلـی مهـم باشـد ولـی مهم تـر از آن ایـن اسـت کـه 

مطالعـات ایشـان راجـع بـه فلسـفه ابن سـینا بسـیار وسـیع اسـت، از مـا بعدالطبیعـه 

گرفتـه تـا موسـیقی تـا شـعر و ادب؛ کمـر کسـی را سراغ داریـم کـه مثا ذهـن اش  این 

قـدر سـیال باشـد کـه هـم متافزیـک را مـورد بحـث قـرار بدهـد، هـم معرفـت شناسـی 

را از دیـدگاه ابن سـینا مـورد بحـث قـرار دهـد و در کنـارش شـعر و ادبیـات ابن سـینا 

هـم مـورد توجـه اش باشـد. قصیـده عینیـه را  یک قصیده عربی بسـیار سـخت منسـوب 

بـه ابن سـینا اسـت، شرح کنـدد، و راجـع بـه اصالـت آن کـه از ابن سـینا بـوده اسـت یـا 

خیـر تحقیـق کنـد، هم چنیـن راجع بـه جایگاه موسـیقی در آثـار ابن سـینا تحقیق کند. 

بنابرایـن تحقیقـات او راجـع بـه ابن سـینا یک حوزه بسـیار گسـرده را شـامل می شـود. 

دوم ایـن کـه مرحـوم مبلـغ بـه مطالعاتـی کـه در مورد ابن سـینا درسـطح جهان اسـام و 

جهـان وجـود داشـته اسـت، درسـه حـوزه فرهنگی، فارسـی زبان، عـرب زبـان و در حوزه 

انگلیسـی زبـان اگـر نگوییـم اشراف، اطاعـات زیـاد داشـته اسـت. بنابرایـن ایـن خـود 

حاکـی از تضلـع و تبحـر و تـاش وسـیع فلسـفی یـک انسـان اسـت. یـک انسـان کـه 

او هـم جـوان اسـت و هـم در کشـوری زندگـی می کنـد کـه نـه دانشـگاه هایش کرسـی 

تدریـس فلسـفه را دارد،  نـه حوزه هـای علمیـه اش کرسـی تدریـس فلسـفه را دارد. در 

چنیـن کشـوری تـک و تنهـا، در واقـع به این همه دسـت آوردها دسـت پیدا کرده اسـت.  

خاصـه ایـن شـخصیت به هان ذوق و خود سـاختگی شـخصی  خود این عرصه وسـیع 

را می پیایـد. نکتـه دومـی کـه در تاش هـای مرحـوم مبلـغ می شـود دید این اسـت که 

یـک نگاهـی تمدنـی بـه ابن سـینا داشـته اسـت، البتـه نگاهی تمدنـی که مـا می توانیم  

یـک روایـت جدیـد از آن ارایـه کنیم. روایت کـه آن زمان وجود داشـته روایت شرق وغرب 
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بسم الله الرحان الرحیم و به نستعین

بنیـاد  و  ابن سـینا  دانشـگاه  از  کـه  ابتـدا لازم می بینـم  در 

اندیشـه تشـکر کنـم کـه زمینه بسـت و گسـرش فکر و اندیشـه را 

فراهـم کردنـد و هـم آثـار مرحـوم مبلـغ بـه چـاپ و نـشر می رسـد 

و هـم زمینـه ای گفتگوهـای را مثـل همیـن مجلـس مـا فراهـم 

می کنـد. مـن در ابتـدا، از جنـاب اسـتاد امیـری تشـکر می کنـم 

و مـن مقدمـه ای ایـن کتـاب را چندیـن بـار خوانـدم و کل کتـاب 

را حـدود یـک هفتـه وقـت گذاشـتم، بـا توجـه بـه اینکـه رشـته ای 

مـن فلسـفه نیسـت و اکـثر بحث هـای ایـن کتـاب فلسـفی اسـت 

وقت گذاشـتم؛ فلسـفه ابن سـینا کتابی اسـت بسـیار جذاب، اما 

مقدمـه ای اسـتاد امیـری ایـن کتـاب را جذاب تـر سـاخته اسـت. 

مـن هـم جلسـاتی کـه بـا ایشـان در این هفتـه داشـتم، مکـرراً از 

ایشـان تشـکر کـردم و هم حـال تشـکر می کنم. و خدا را سـپاس 

گـذارم کـه در هم چنیـن فضایـی که وحشـت و خشـونت و انتحار 

و قتـل مـا را سـیطره کـرده و از هـر سـو و هـر روزی بـه دل مـا غم 

می نشـاند، کسـانی هسـتند کـه بـا فکـر و قلم خـود فضـا را برای 

مـا تلطیـف کـرده و امیـد بـه آینـده را خلـق می کنـد.

در  و  علـم  در  فلسـفه  جایـگاه  و  فلسـفه  بـه  ارتبـاط  در 

منظومـه ای معرفتـی بـشر مـن بحثـی نمی کنـم و اسـتاد ]دکـر 

احمـدی[ به صـورت مبسـوط پرداختنـد و همچنـان در ارتبـاط به 

جایـگاه مبلـغ هـم بحث هـای مطـرح شـد و بیشـر از آن نیـازی 

نیسـت. صحبتـم را در دو محـور ارائـه می کنـم:

محور اول: برجسمتگی های کار شمهید ملبغ و کتاب فلسمفه 

ابن سمینا

اول مـن نکاتـی را کـه در ارتبـاط با خـود کتاب وجـود دارد، 

عـرض می کنـم، چـون نقـد و بررسـی اسـت. و بعد مشـخصاً دو تا 

سـه محـور را به صـورت مبسـوط    تـر بـه بحـث می گیـرم. برخـی از 

برجسـتگی های ایـن اثـر عبارتند از:

مبلـغ  آثـار  در  مـن  کـه  نکتـه ای  اطاعاتـی؛  گسـره   .1

یافتـم؛ ایشـان گسـره ای اطاعاتـی ای بسـیار وسـیعی دارد. از 

فاسـفه و متکلمیـن اسـامی تا فیلسـوفان غربی کـه در آن زمان 

بـوده، اطـاع دارد و آثـار آن هـا را دیـده و خوانـده، و همچنـان 

از جامعـه شناسـان هـم شـناخت بسـیار دقیـق و ظریفـی داشـته 

از  می کنـم:  ذکـر  را  مـورد  تـا  دو  عنـوان نمونـه  بـه  مـن  اسـت؛ 

ماکـس وبـر به عنـوان یکـی از جامعه شناسـان، دو تـا قرائـت در 

ارتبـاط بـا محـرک تاریـخ وجـود دارد؛ قرائـت معـروف ایـن اسـت 

کـه از نظـر وبـر محـرک تاریـخ عقانیـت اسـت؛ یعنـی بـشر از 

پیـش  عقانیـت  و  جـادو  و  دیـن  بـه سـمت  اسـطوره ای  حالـت 

رفتـه و درنهایـت وضعیـت موجـود را ترسـیم می کنـد. امـا قرائـت 

دقیق تـر و غیـر مشـهور ایـن اسـت کـه از نظر وبـر، محـرک تاریخ 

عقـل نیسـت، بلکه محـرک تاریخ تضاد هستی شناسـی ای اسـت 

کـه میـان انسـان و طبیعـت و هسـتی وجـود دارد. بـشر، در هـر 

دوره ای از تاریـخ بـرای مسـلط شـدن در محیـط اطـراف خـودش 

و در اختیـار درآوردن محیـط اطـراف خـودش از ابزارها و وسـایلی 

اسـتفاده کـرده اسـت. گاهـی از جـادو اسـتفاده کـرده اسـت و 

گاهـی از دیـن اسـتفاده کـرد و گاهـی از عقانیـت مـدرن کـه 

امـروز بـشر بـا آن بـه سر می بـرد؛ البتـه وبـر نقـد هـم می کنـد. 

دقیقـاً مقالـه ای اول کتاب را که در ارتباط به »فلسـفه چیسـت؟« 

آدم می خوانـد، وقتی کـه شروع می شـود، گویـا وبـر را می خوانـد. 

عرض کردم این اندیشـه، اندیشـه محجور از وبر اسـت، اما دقیق 

اسـت. در گام بعـدی دقیقـاً مارکسـی عمـل می کنـد و مارکسـی 

سـخن می گویـد. جالـب اسـت، تفسـیر دقیـق از مارکـس،  توجه 

بـه کار اسـت. مارکـس روی کار بسـیار تأکید می کنـد. کار را هم 

هویت سـاز انسـان می دانـد و هـم نشـان دهنده هویـت انسـان. 

برخـاف تفسـیر رایـج؛ از نظـر مارکـس کار اصـل اسـت و حتـی 

اقتصـاد و ابـزار تولیـد، روبنـای بحث کار مطرح می شـود. شـهید 

مبلـغ دقیقـاً در صفحـه بعـدی همین مقالـه میاید در مـورد کار و 

نقـش محیـط بـر روی فکـر و اندیشـه بحـث می-کنـد. همین طور 

تلقـی ای مارکسـی از جامعه شناسـی معرفـت، رابطـه اندیشـه و 

زیسـت جهـان انسـان را بحـث نمـوده اسـت. دقیقـاً او می گویـد 

فلسـفه، و سـایر علـوم بـا توجـه بـه وضعیـت طبیعـی و محیطـی 

کـه انسـان دارد، رشـد می کنـد و شـکل می گیـرد. خیلـی اینجـا، 

آدم مارکـس را احسـاس می کنـد؛ گویـا مارکـس گـپ می زنـد؛ 

امـا مبلـغ اسـت. صفحـه بعـد کـه میاییـم تطـور تاریـخ فکـر را که 

مطـرح می کنـد، کنتـی صحبـت می کنـد و مراحل تاریـخ کنت را 

مطـرح می کنـد. –البتـه من در این قسـمت گپ هـای دارم که در 

مراحـل بعـدی اگـر فرصتـش شـد بحـث می کنیـم-.

2. ادبیـات بسـیار روان و جـذاب؛ آن زمـان و آن فضـای را 

آدم تصـور می کنـد و مبلـغ در آن زمـان نوشـته کـرده اسـت، یـک 

نسـبتش را با فلسـفه هم بسـنجیم، به نظر من غیرقابل سـنجش 

اسـت. چـرا؟ به خاطـر که علـم پوزیتویسـتی اساسـاً گزاره های را 

کـه فلسـفه بـر او اسـتوار اسـت، علمـی نمی دانـد. دیگـر نسـبت 

سـنجی معنـا نـدارد. همچنیـن در تعییـن هـدف فلسـفه ایشـان 

از مارکـس تبعیـت مـی کنـد؛ گاهـی می گویـد فلسـفه بـه دنبـال 

تغییـر محیـط اسـت و گاهی هم می گوید فلسـفه بـه دنبال تبین 

اسـت؛ مارکـس  از مارکـس  یـک جملـه معـروف  اسـت.  محیـط 

حـالا  و  می کـرد  تفسـیر  را  جهـان  آدم هـا  درگذشـته،  می گویـد 

تغییـر می دهـد. شـهید مبلـغ تفسـیر عـالم را نسـبت می دهـد به 

اسـطوره و خرافـه و تغییـر عـالم را بـه فلسـفه ای موجود.

6. هسـتی شناسـی، انسـان شناسـی و فلسـفه سیاسـت؛ 

امـا بحثـی را کـه مـن می خواسـتم یک کمی بیشـر روی آن بحث 

کنـم و بـاز به نظـرم نیاز به بازخوانی ابن سـینا دارد، بحث فلسـفه 

سیاسـی و اجتاعـی ابن سـینا اسـت کـه در یک فصـل مانـده بـه 

آخـر بحـث شـده اسـت. در اینجـا، تقریـری که از ابن سـینا شـده 

اسـت مقدمـات بحـث بسـیار خـوب اسـت، از انسـان اجتاعـی 

تعـاون  و  همدیگـر  بـه  را  انسـان  نیازمنـدی  می کنـد،  شروع 

اجتاعـی را مبنایـی تشـکیل حکومـت قـرار می دهـد، ولـی در 

نحـوه ای  بـه  توجـه  به جایـی  سـنتی  فلسـفه ای  پارادایـم  هـان 

تحقـق جامعـه بـه فضیلت می پـردازد که یک جامعـه ای خوب چه 

نـوع جامعـه ی اسـت؟ و چـه نوع جامعـه ای باید باشـد؟ همچنان 

تحقـق شـهریار یـا حاکـم را منـوط بـه اراده ای خداونـد می دانـد 

و از اختیـار انسـان بیـرون. و اینجـا بـه یـک آیـه قـرآن هم اسـتناد 

می کنـد »قـُلِ اللهُّـمَّ ملـِكَ الملُـكِ تـُؤتي الملُـكَ مَـن تشَـاءُ وتنَزِعُ 

ـن تشَـاءُ وتعُِـزُّ مَـن تشَـاءُ وتـُذِلُّ مَن تشَـاءُ بِيَـدِكَ الخَيُر  الملُـكَ مِمَّ

كَ عَـي كُلِّ شى ءٍ قدَیـر« )العمـران/ 16(. امـا جامعـه به حاکم  انِّـَ

نیازمنـد اسـت؛ بـه ایـن دلیل که انسـان موجود اجتاعی اسـت. 

امـا مـا در عـزل و نصـب حاکـم هیـچ دخالتـی نداریـم و از طـرف 

خـدا اسـت. خُـوب، ایـن اندیشـه و تفکـر اگـر بازخوانـی نشـود، 

در فضایـی امـروز مـا نمی توانـد بنیـاد یـک تفکـر دموکراتیـک و 

مردم سـالار را فراهـم کنـد. درحالی کـه پتانسـیل ایـن بحـث در 

ایشـان مطـرح  کـه  و بحث هـای  دارد  ایشـان وجـود  اندیشـه ای 

کـرده و بعـد خواجـه نصیـر مطـرح کـرده و بعد هم در اندیشـه ما 

صـدرا و در آخـر عامـه طباطبایـی مطـرح کـرده بسـیار مفاهیـم 

خوبـی را می شـود ازآنجـا اسـتنباط کـرد. مثـاً تفکـر اجتاعـی 

را می توانـد از اینجـا اسـتنباط کـرد. مـاک حکومـت اجتاعـی 

را می شـود ازاینجـا اسـتنباط کـرد، تدبـر اجتاعـی را می ِشـود 

کـرد  اسـتنباط  می شـود  را  اجتاعـی  اجتهـاد  کـرد،  اسـتنباط 

ملـک  از جملـه  و جدیـد هسـت.  این هـا بحث هـای جـدی  کـه 

اجتاعـی. ملـک و قـدرت امر اجتاعی اسـت که از انسـان ها به 

حاکـم واگـذار می شـود؛ این هـا را می شـود از این بحث ابن سـینا 

و شـارحان ابن سـینا به خوبـی اسـتنباط کـرد. عامـه طباطبایـی 

در المیـزان و در گفتگـو بـا هانـری کربـن و همچنـان در اصـول 

فلسـفه و رویـش رئالیسـم خیلی ایـن بحث ها را خوب تـر پرورانده 

اسـت. خصلـت اجتاعـی انسـان، رابـط میـان انسـان و حکومت 

ایـن  اسـت؛  ایشـان  از  بعـد  فیلسـوفان  و  ابن سـینا  اندیشـه  در 

اندیشـه برخاف تفکر اسـام سیاسـی اسـت که حکومت را اصل 

می دانـد. و اگـر ما بیاییـم، اجتاع و هستی شناسـی اجتاعی را 

برجسـته بسـازیم، برنامه هـا و پالیسـی های سیاسـی فرهنگـی ای 

بـود.  اجتـاع خواهـد  بـه  و معطـوف  تغییـر می کنـد  کامـاً  مـا 

و  اسـت  از جانـب خـدا  مبلـغ می گویـد حکومـت  اینکـه  دلیـل 

انسـان ها در انتخـاب حاکـم نقشـی نـدارد، بـه هسـتی شناسـی 

و معرفـت شناسـی ایشـان برمی گـردد. خـود نـگاه سلسـه مراتب 

بـه هسـتی کـه از خداونـد شروع می شـود و بـه عقـل اول و عقـل 

دهـم می رسـد و تـا اینجـا کـه عـالم مـاده خلـق می شـود؛ اگـر 

خودبه خـود  بپذیریـم،  را  هسـتی  سلسـه مراتب  نظـام  ایـن  مـا 

انسـان ها طبقه بنـدی می شـود. وقتی کـه انسـان ها طبقه بنـدی 

شـد، ارزش رأی و اعتبـارش هـم متفاوت می شـود. و دلیل دیگر، 

معرفت شناسـی اسـت؛ دلیـل ایـن که فیلسـوفان نظـم اجتاعی 

و امـر سیاسـی را بـا شریعـت و نبـوت پیونـد مـی دهـد این اسـت 

همـه  درک  قـدرت  علمـی  نظـر  از  انسـان ها  اینهـا  نظـر  از  کـه 

حقایـق را نـدارد و از نظـر اخاقـی شرایـط وضـع قوانیـن مطلوب 

را نـدارد. این بحث سـبب شـده اسـت که ما هـم در قانون گزاری 

و هـم در حکومـت اراده ای از خـود نداشـته باشـیم و بـه یـک امـر 

تقدیـر گرایانـه ارجـاع دهیـم. ولـی اینهـا نیاز بـه بازخوانـی دارد. 

والسام

ذکـر می شـود کـه در واقـع حرف هـای خـودش هـم همیـن هسـت، یـک علم اجتاعـی ای انتقـادی و در عین حـال هنجـاری را ازآنجا اسـتخراج کرد. بحـث دیگری کـه در ذیـل مباحث علوم مطرح اسـت؛ 

»فلسـفه علـوم اجتاعـی« اسـت. سـه. مناسـبات علـم و فرهنـگ، یکـی از مباحـث بسـیار جـدی اسـت کـه بـاز می شـود در اینجـا ردپایـی او را پیـدا کـرد و او علـم را فراتـر از فرهنـگ می بینـد و فرهنـگ را 

تحـت تأثیـر علـم می دانـد. چهـار. بحـث دیگـر، توجـه بـه بحث معرفت شناسـی اسـت که کم تـر در اندیشـه و دیدگاه های فاسـفه معـاصر، برای ما مطـرح بوده و ایشـان به صورت مسـتقیم مطـرح می کند. 

گرچنـد کـه ایـن بحثـش به صـورت مسـتوفی بحـث نشـده و مباحثـی ظاهـراً جـا مانده اسـت. پنج. بحـث روان شناسـی معرفت یکـی از بحث های خیلی جدی اسـت کـه من در ایـن مقاله ی ایشـان دیدم، 

ایشـان در ذیـل بحـث معرفت شناسـی، روان شناسـی معرفـت را مطـرح می کنـد، ولـی آنچه من برداشـت کـردم، آن بحث که ایشـان، در ارتباط با معرفت شناسـی و روان شناسـی مطرح کرده اسـت، بیشـر 

بحـث روان شناسـی معرفـت اسـت تـا بحـث معرفت شناسـی. شـش. توجـه بـه ابعـاد دیگـر از اندیشـه های بوعلی، مثـل اندیشـه های جامعه شناسـانه ای ادبیـات و هر را از بحث شـعر و موسـیقی می شـود 

در اینجـا، اسـتنباط و اسـتخراج کـرد کـه خیلـی مباحـث خوبـی را مطـرح کـرده اسـت. همچنیـن بحـث ادبیـات مطرح اسـت. هفـت. یکـی از بحث های بسـیار مهم کـه در اینجا مطـرح اسـت رابطه بحث 

فلسـفه، اجتـاع و سیاسـت اسـت کـه متفکـران مـا، از انسان شناسـی می رسـد بـه اجتـاع، از هستی شناسـی اجتاعـی بـه حکومـت می رسـد. و یک بحـث خیلی جدی اسـت کـه در رابطه بـه آن در آخر 

اشـاره می کنـم. هشـت. طـرح مباحـث جامعه شناسـی آموزش وپـرورش و منطـق و نحـوه جامعه پذیـری بحـث دیگـری اسـت کـه مقالـه ای آخـر ایـن کتـاب را تشـکیل می دهـد و مباحـث دیگـری به صـورت 

پراکنـده در ارتبـاط بـه جامعه شناسـی معرفـت و همین طـور محـرک تاریـخ. نـه. همچنانکـه اسـتاد ]احمدی[ اشـاره کردند، شـهید مبلـغ تقریر خوبـی از ابن سـینا در مورد منابـع معرفت ارائه کرده اسـت؛ 

عقـل، وحـی و شـهود را بـه هـم می آمیـزد. فهـم مـن ایـن اسـت که ما اگـر ابن سـینا را به دقت بفهمیـم، در واقـع آن مرحله از سکولاریزاسـیون کـه در مغرب زمین توسـط مارتین لوتـر اتفاق افتـاده و ماکس 

وبـر در اخـاق پروتسـتان و روح سرمایـه داری از آن بحـث می کنـد، توسـط ابن سـینا اتفـاق افتـاده اسـت. ابن سـینا می آید تمـام مباحث مرتبط بـا دین را کـه از قلمرو اندیشـیدن، قبل از ایشـان فارغ بوده 

و کسـی حـق ورود در آن عرصـه را نداشـته اسـت، حتـی ماهیـت وحـی کـه سری تریـن رابطـه انسـان باخـدا اسـت، به مباحـث عقلی بـر می گرداند و با تـرازوی عقل می سـنجد و تفسـیر انسـانی از وحی را 

مطـرح می کنـد. ۹ مـورد ابن سـینا در آثـار مختلـف خـود از وحـی صحبـت می کنـد کـه در ایـن ۹ مـورد همـش وحـی را بـه قـوه ای انسـانی برمی گرداند و عقـل پذیـر می داند. سکولاریزاسـیون کـه در غرب 

اتفـاق افتـاد چیـزی غیـر از ایـن نیسـت. ده. مطلـب دیگـری کـه بـدان توجـه شـود، تعریـف متفـاوت ابن سـینا از سـنت و جامعه سـنتی به عنـوان یکـی از مباحثی، معمـولاً مطـرح در تقسـیم بندی جوامع 

اسـت؛ از این رو، جوامع به سـنتی و مدرن تقسـیم می شـود. براین اسـاس، سـنت و سـنتی چیزی اسـت که از گذشـته مانده اسـت و مدرن چیزی اسـت که جدید و در حال تغییر اسـت. ولی ابن سـینا، 

هم جامعه سـنتی و مدرن دارد. منتها جامعه سـنتی ابن سـینا آن اسـت که در رأس آن نبی اسـت. کسـی که با وحی ارتباط دارد. و اینجاسـت که بحث سـنت او با ادبیات روشـنفکری متفاوت می شـود. 

یـازده. نـگاه ارگانیسـتی بـه جامعـه، و تقسـیم بندی جوامـع بـر مبنـای نظـام الهـی، در دیـدگاه ابن سـینا برجسـته اسـت. مـا می توانیـم، دو نـوع نظام آگاهـی را مطـرح کنیم: یکی نظـام آگاهـی مبتنی بر 

عقانیـت و خـرد و دیگـری نظـام مبتنـی بـر بعـد مـادون انسـان؛ یعنـی بعد جسـانی انسـان. از نظـر ابن سـینا و قبل از او فیلسـوفان چـون فارابی، جامعـه فاضله یـا مدینه فاضلـه آن نوع مدینه ای اسـت 

کـه نظـام آگاهـی مبتنـی بـر عقانیـت، در آن حاکـم باشـد. اگـر مـا ایـن بحـث را ادامه دهیـم، منطـق دموکراسـی و منطـق عدالت خواهـی و حق خواهی کامـاً متفاوت می شـود. 

محور دوم: نقد و بررسی

الـف. انتقـادات شـکلی و صـوری: خُـوب، درعین حالـی کـه در مـورد ایـن کار جنـاب اسـتاد امیـری، زحمـت کشـیدند و تاش کردنـد، محسـنات خـود را دارد، و یک سری کاسـتی های هم بـه نظر ما 

دیـده می شـود کـه خـوب اسـت در چاپ هـای بعـدی ایـن کاسـتی ها برطرف شـود. یکی از مشـکات وجـود اغاط ویرایشـی، تایپی و نگارشـی اسـت. هرچه کـه جلو-تر می رویم گویا اسـتاد امیری خسـته 

شـده و اغـاط ویرایشـی، تایپـی و نگارشـی زیـاد می شـود. الفـاظ جابه جـا به کاررفتـه اسـت، یـک سری اعـداد در برخی از مقالات، اسـت که مـن ردپایی این هـا را نفهمیدم. مثـاً یک مطلب که نقل  شـده 

و بعـد بیـن قوسـین چهـار گذاشته شـده اسـت، نـه پاورقـی دارد و نـه در آخـر فصـل رفرنـس داده شـده اسـت. این هـا را کمر آدم متوجه می شـود. مشـکل دیگـر آدرس دهی یکسـان به درون مـن و پاورقی 

نیسـت؛ به صورت هـای مختلـف آدرس داده شـده اسـت و کتاب شناسـی هـم کامـل نیسـت. بالاخـره، جـز برخـی از فصل هـا در فصل هـای دیگـر کتـاب، کتاب شناسـی کامل نیامده اسـت. اگـر یک آدرس 

کامـل از کتاب هـا آمـاده و در آخـر فصـل آورده شـود، خیلـی کار خوبـی می شـود. یـک مشـکل جدی دیگر نیـز وجود دارد، و آن این اسـت که اکثر نقل قول های شـهید عامـه مبلغ، بدون رفرنس اسـت، از 

آدم هـای مختلـف نقـل کـرده و هیـچ رفرنـس هـم نـدارد. معلـوم نمی شـود کـه این ها از فردنامرده اسـت یا نیسـت؛ آدم می مانـد. از نظر روشـی یک نقض عمده اسـت و شـاید در آن زمـان در روزنامه چاپ 

می شـد و این هـا را حـذف می کـرده و بـه هـر دلیلـی، ولـی این هـا اگـر در کارهـای بعـدی تکمیل شـود و رفرنس ها پیدا شـود و مطالب مسـتند شـود، بسـیار ارزش کار بـالا می رود.

ب. اشـکالات محتوایـی: از ایـن انتقـادات صـوری و شـکلی کـه بگذریـم کـه این هـا مشـکلی نیسـت، مـا، یکـری بحث ها بـا مرحوم ملبـغ و یکری سـؤالاتی از ایشـان داریـم که برای خودم روشـن 

نشـده اسـت. که مهمریـن شـان عبارتند از:

1. جمـع نظریـات غیـر قابـل جمـع؛ یکـی از مشـکات جمـع  نظریاتـی غیرقابل جمـع اسـت. در هان مطلـب که در ابتدا برای شـا عرض کـردم، هم به وبر اسـتناد می کنـد و هم به مارکس اسـتناد 

می کنـد و هـم بـه کنـت اسـتناد می کنـد. بالاخـره این هـا چـه رقـم جمـع می شـود؟ این هـا هرکدامـش در یـک پارادایم هـای فکـری متفـاوت تنفـس می کردنـد؛ ممکـن اسـت ایـن پارادایم هـا قابل جمـع 

نباشـد. چطـور می شـود مارکـس ماده گرایـی ماتریالیسـم تاریخـی را بـا وبـر معناگـرا، جمـع کـرد؟ یـا حتـا کنـت هـم اگـر مراحـل تاریخ بـشر را بیـان می کند، تطـورات اجتاعـی را تابـع اندیشـه و آگاهی 

می بینـد. امـا مارکـس تحـولات فکـر را تابـع محیـط می دانـد و خـود مرحـوم مبلـغ هـم بـه همیـن مطلب بسـیار تأکیـد دارد و بیان مـی دارد کـه تحولات فکـر تدریجـی و شرایط زندگـی انسـان ها و ارتباط 

انسـان ها بـا محیـط اسـت کـه تغییـرات فکـری و حتـا فلسـفه را بـه وجـود مـی آورد، و ایـن سـخن مارکسـی مبلـغ را با کنـت کـه از بـالا همه چیـز را می بیند؛ چطور می شـود جمـع کرد؟ 

ادبیـات بسـیار خـوب و جذابـی را بـکار بـرده اسـت. 

3. روشـمندی؛ نکتـه ای دیگـری کـه در اینجـا وجـود دارد، روشـمندی کار اسـت. ایشـان در 

یکـی از مقـالات خـود می گویـد کـه »مـن روش ام، روش تطبیقـی اسـت«. بـر همیـن اسـاس، اول، 

فیلسـوفان غـرب را می بینـد و جهـان اسـام را می بینـد، بعـد ابن سـینا را مطـرح می کنـد، بعـد 

پیامدهـا و تأثیـرات ابن سـینا را مطـرح می کنـد. روش تطبیقـی یکـی از روش هـای بسـیار مهـم و 

ارزشـمندی اسـت کـه در روش هـای کیفـی امـروز مـورد توجـه و دقـت اسـت. 

4. طـرح مباحـث اساسـی معطـوف بـه زمـان؛ نکته ای بعـدی طرح مباحـث مهم و اساسـی ای 

اسـت کـه مبلـغ معطـوف بـه زمـان خـودش مطرح کـرده اسـت. یعنـی، مبلـغ همین طـوری از روی، 

تفنـن و روشـنفکری و ادا درآوردن بحـث نکـرده اسـت. بلکـه مشـکات و مسـائلی را می دیـده و 

بـا توجـه بـه آن مشـکات، و مسـائلی کـه تضـارب آرا و اندیشـه های کـه در آن زمـان وجـود داشـته 

مباحثـی را مطـرح کـرده کـه حـالا مـن برخـی از ایـن مباحـث را به صورت فهرسـت وار ذکـر می کنم: 

یـک بحثـی رابطـه ای فلسـفه و علـم اسـت. یکـی از بحث هـای بسـیار جدی در فلسـفه علـوم امروز، 

بحـث فلسـفه علـم اسـت کـه شـهید مبلـغ بـه آن پرداختـه اسـت. دو. بحـث دیگـری کـه بسـیار 

موردتوجـه بـوده و هسـت، »دسـته بندی علـوم« اسـت. مبلـغ دسـته بندی علـوم را به خوبـی قبـل 

از ابن سـینا و بعـد از ابن سـینا مطـرح کـرده اسـت. و در همین جـا اسـت کـه می شـود بـا توجـه بـه 

دسـته بندی علومـی را کـه او ذکـر کـرده و بـا توجه بـه مبانی معرفتی کـه از نظر ابن سـینا برای علوم 

2. عبـارات ناهمسـاز؛ عـاوه بـر آن، بیـن عبـارات ایشـان هـم ناهمسـازی های در جاهـای مختلـف ایـن کتـاب وجـود دارد. مثـاً تعریـف ایشـان از فلسـفه، از ارسـطو در صفحـه ۱۱۱ بـا صفحه ۱۴۹ 

متفـاوت اسـت؛ خُـوب این هـا چـه رقمـی اسـت؟ همچنـان منطـق تغییـر اندیشـه را در صفحـه ۱۱۰ که تابع شرایـط اقتصـادی می بیند و مارکسـی عمل می کنـد، با صفحـه ۱۲۵ که تابع سیاسـت و نظام 

قـدرت می بینـد و فوکوهـی گـپ می زنـد –امـا ایـن کـه مبلـغ آن زمـان فوکـو را خوانـده بـود یـا نخوانده بـود نمی دانـم- امـا آنجا دقیقـاً فوکوهی بحـث می کنـد. در ابتدایـی همین مقاله فلسـفه چیسـت؟، 

وقتـی شروع می کنـد، در صفحـه ۲ می گویـد کـه تمـام تحـولات فکـری و معرفتـی مـا تابـع شرایـط ماسـت؛ حتـا مـصر را مثـال میزنـد کـه در آنجـا هندسـه چگونـه بـه وجود آمـد. ولـی بعـد در صفحه ۱۲۵ 

سـؤال می کنـد کـه اسـطوره چطـور بـه عقانیـت تبدیـل شـد و فلسـفه بـه وجـود آمـد، آنجـا می گوید نظـام قـدرت تغییرات را بـه وجـود آورد. خُـوب، اگر روی ایـن عبارت هـا دقت و بحث شـود بسـیار خوب 

اسـت. بـه نظـر مـن یـک تفاوت هایـی در عبـارات و یـا حداقل می شـود گفـت سـؤال ها و ابهاماتی وجـود دارد.

3. عـدم تفکیـک میـان فلسـفه و فلسـفه مضـاف؛ یـک بحـث دیگـری کـه در ارتبـاط بـا تعریف فلسـفه در جاهـای مختلف ایـن کتاب مطرح اسـت، عـدم تفکیک ایشـان میان مطلق فلسـفه و فلسـفه 

مضـاف اسـت. ایشـان در صفحاتـی ۱۱۱ و ۱۲۳ و ۱۲۴ بـه نحـوی فلسـفه را تعریـف می کنـد کـه بسـیار گسـرده اسـت. و حتـا از مباحـث طبیعـت و اجتـاع و رابطه انسـان با این هـا، در تعریف فلسـفه، 

بحـث می کنـد. و سـؤال های را کـه در اینجـا مطـرح می کنـد بـا آنچـه کـه در تعریـف فلسـفه گفتـه شـده اسـت کـه فلسـفه از وجو بـه ماهوه وجـود و یا مطلق هسـتی و یا از هسـتی رهـا از هر قیـدی، بحث 

می کنـد، سـازگار نیسـت. بـه نظـرم فلسـفه به صـورت مطلق و فلسـفه به صورت مضاف یکسـان نگاشـته شـده اسـت. 

4. رابطـه اسـطوره و فلسـفه؛ ایشـان بحثـی را مطـرح می کنـد کـه ثابـت کنـد کـه تفکر فلسـفی در شرق هم وجود داشـته و صرفاً در یونان باسـتان ریشـه ندارد. به ایـن منظور، می آید بحث اسـطوره و 

فلسـفه را مطـرح می کنـد. و در هـان جـا، در صفحـه ۱۱9 اسـطوره را به عنـوان سرآغـاز فلسـفه ورزی می پذیـرد و روی آن تآکید هـم دارد. و بعد می گوید، اساسـاً تفکر فلسـفی در قالب تفکر اسـطوره ای و 

خرافاتـی در اول ظهـور و بـروز کـرد. همچنـان در صفحـه ۱۱۱، ۱۲۳ و ۱۲۴ و ۱۲۷ ایـن مطلـب را بـاز می پرورانـد که ریشـه فلسـفه را در اسـطوره می بیند؛ چرا شـهید مبلغ به همچنین حرفـی روی آورده 

اسـت؟ چنـد دلیـل وجـود دارد؛ یـک. پذیـرش نـگاه تکاملـی کنـت؛ ایشـان وقتـی کنـت را نقـل می کنـد و بعد می گویـد که من بـا حرف هـای دیگرش موافق نیسـتم ولـی می پذیرم کـه تفکر بـشری مرحله 

تکاملـی را پشـت سر گذاشـته اسـت و در حـال تکامـل اسـت. سـه مرحلـه تاریخـی کنت عبـارت اسـت از: مرحله الهیاتـی و ربانی، مرحله فلسـفی و مرحله علمی. ایشـان آن را پذیرفته و مسـلم انگاشـته و 

بعـد می گویـد کـه ابتدایـی تاریـخ حتـاً اسـطوره بـوده اسـت. درحالی کـه این حـرف قابل قبول نیسـت. یعنـی حتی جامعه شناسـان مغرب زمیـن به این نـگاه تطـور گرایانه ای آقـای کنت بالاتفـاق باورمند 

نیسـتند. بحثـی را کـه وبـر در مقالـه علـم به مثابـه حرفـه مطـرح می کنـد، همین اسـت کـه می گوید ذهن بـشر امروز با ذهن بشر گذشـته متفاوت اسـت. لوی اشـراوس هـم همین بحث را مطـرح می کند. 

لـذا یـک بحثـی کـه همـه بـه او اجـاع داشـته باشـد، نیسـت. دو. دلیـل دیگـری که بازهم همین امر سـبب شـده اسـت کـه ایشـان، بپذیرد و بـه این مطلـب روی بیـارد، اثبات برتـری شرق بر غرب اسـت. 

شـهید مبلـغ بـه خاطـر داشـن نـگاه تمدنـی، می خواهـد نشـان دهـد کـه تفکـر فلسـفی در شرق هم بوده اسـت. بـرای اثبات مدعـای خود به هنـد، مصر و امسـال ذالک اسـتناد می کنـد. تـا از این طریق 

بتوانـد، زاد گاه فلسـفه را در شرق هـم پیـدا کنـد. امـا نکتـه مهـم ایـن اسـت کـه مـا اگـر آمدیـم نـگاه تکاملی کانـت را پذیرفتیـم، دیگر بحـث اینکـه زادگاه فلسـفه در شرق بود یـا در غرب و یا فلسـفه مقدم 

بـر اسـطوره بـود یـا نبـود، کامـا منتفـی اسـت. بـه خاطـری کـه حـرف کنـت این اسـت که تمـام جوامـع بشری ایـن سـه مرحلـه را سـپری می کنـد. شرق و غربی نـدارد؛ هـان  گونه کـه انسـان طفولیت و 

جوانـی و نوجوانـی و میان سـالی و پیـری را سـپری می کنـد، هـر یکـی از جوامـع بـشری هـم ایـن مراحـل را سـپری می کند و بعد می رسـد به مرحلـه تکامل بشر کـه مرحله علم اسـت. درعین حـال پذیرش 

نـگاه تکاملـی کنـت کـه ایشـان در بـاب علـم پذیرفتـه اسـت، لوازماتـی دارد کـه ایشـان آن لوازمـات را نمی توانـد بپذیـرد. نـگاه تکاملی کنـت لوازمش این اسـت که در پایـان تاریخ یـا مرحله اثباتـی، دیگر 

بـشر از دیـن و فلسـفه بی نیـاز اسـت. اگـر بـشر از دیـن و فلسـفه بی نیـاز اسـت، پـس چـرا ایشـان می آید فلسـفه بوعلی سـینا را مطـرح می کنـد و در زمانـه ای خودش تنهـا راه حـل می بیند؟ ایـن کار با آن 

حـرف کنـت سـازگار نیسـت. و همچنـان نکتـه ای کـه بـاز ایشـان در آنجـا اشـاره کرده توجـه بـه نسـبیتی علـم ازنظـر آقای کنـت اسـت. درحالی کـه کنـت و پوزیتویسـت ها علم را نسـبی نمی بیند. نسـبیت 

علـوم بعدهـا بـا در فضـای پسـا مدرنیسـم و فلسـفه های فرهنـگ و فرهنگ شـدن علوم مطرح می شـود. 

5. رابطـه علـم و فلسـفه؛ نکتـه ی دیگـری کـه بـاز در اینجـا مطـرح اسـت، ابهـام در تبییـن رابطـه ای علم و فلسـفه اسـت. ایشـان می گویـد بین علم و فلسـفه یـک رابطه وجـود دارد و این جملـه را من 

از کتـاب می خوانـم و یـک بحـث بسـیار جالبـی بـود. صفحـه ۱۲۳: »در میـان فلسـفه و علـم تأثیـر و تأثـر متقابـل وجـود دارد، علوم فلسـفه را تغذیـه می کنـد و آن را در آغوش خـود می پروراند و فلسـفه نیز 

به نوبـت خـود کامیابی هـای علـوم و تجربـه را تعمیـم می دهـد و بـه تکامـل علوم کمک می رسـاند و رویـش تحقیق علمی را بـرای آن ها تـدارک می بیند. و بعد بحث هـای مطرح کـرده« و در آخرش می گوید 

کـه فلسـفه و علـم یکـی بـدون دیگـری قابل تصـور نیسـت. سـؤال مـن ایـن اسـت که  تغذیـه علم از فلسـفه و فلسـفه از علم چه رقم اسـت؟ توضیح داده نشـده اسـت و جا دارد کـه روی این ها بحث شـود و 

کار صـورت گیـرد. و نکتـه ای دیگـر اینکـه؛ آیـا ایشـان وقتی کـه می گویـد علـم و فلسـفه، در کـدام گفتـان علمـی بحـث می کنـد؟ آیا ایشـان معنی علـم و فلسـفه ارسـطویی و ابن سـینایی را می پذیرد؟ به 

خاطـر کـه هم معنایـی علـم و هم معنـای فلسـفه پـس از مطرح شـدن علـم پوزیتیـو فـرق می کنـد. بالاخـره آدم نمی فهمـد –گرچنـد خـودش تصریـح می کنـد که مـن علوم تجربـی کنتـی را قبول نـدارم- که 

در ایـن صـورت، رابطـه علـم و فلسـفه بـه چـه معنـی اسـت؟ بهـر اسـت بـه نظر من، اینجـا به جایی اسـتفاده از مناسـبات علـم و فلسـفه، از اصطاحات علـوم عقانـی و علوم تجربـی بهره برده شـود. علوم 

عقانـی و علـوم تجربـی، هـر دو در درون گفتـان بوعلـی سـینا و ارسـطو و کسـانی دیگـر از فاسـفه ای مـا اسـت. امـا در گفتان جهان سـنت، قبـل از علم مـدرن، همچنان کـه لوی-اشـراوس در کتاب 

فلسـفه سیاسـی چیسـت؟ در فصـل اول و دوم بحـث کـرده، وقتـی می گفـت فلسـفه یـا علـم، شـامل تمامـی علـوم از جملـه علـوم تجربـی هـم می شـده اسـت؛ در همیـن مجموعه مقـالات هم همیـن معنا 

مطـرح شـده اسـت. امـا در ایـن مقالـه گاهـی این هـا در برابـر هم قرار داده می شـود و نسـبت سـنجی می شـود و گاهی هم یکـی گرفته می شـود. مضاف بر آن، اگـر ما بیاییم، علـم جدیـد را بپذیریم و بعد 

یک بحثی رابطه ای فلسفه و علم است. یکی از بحث های بسیار جدی در فلسفه علوم امروز، بحث فلسفه علم 
است که شهید مبلغ به آن پرداخته است. بعضی دیگری که بسیار موردتوجه بوده و هست، »دسته بندی علوم« 
است. مبلغ دسته بندی علوم را به خوبی قبل از ابن سینا و بعد از بن سینا را مطرح کرده است. و در همین جا 
است که می شود با توجه به دسته بندی علوم را که او ذکر کرده می کند و با توجه به مبانی معرفتی که برای علوم 
ذکر می شود که نظر ابن سینا که درواقع حرف های خودش هم همین هست، یک علم اجتماعی ای انتقادی و 
درعین حال هنجاری را ازآنجا استخراج کرد. بحث دیگری که در ذیل مباحث علوم مطرح است؛ »فلسفه علوم 
اجتماعی« است. 

زمینه وزمانه ای مبلغ
 رضالعلی

مرحوم اسـاعیل مبلغّ، چهره درخشـانِ تعقل و تفکر در عصر انحطاط فرهنگی، آشـوب اجتاعی و اسـبتداد 

سیاسـی در افغانسـتان بود. او در سـال 1319ش در قریه »حصار« ولسـوالی بهسـود ولایت میدان چشـم به 

جهـان تاریـک و ظلانـی مـا گذاشـت. زمانـه مبلـغ هم زمـان بود بـا دوران سـیاه و سـکوت حکومـت خاندانی 

آل یحـی در افغانسـتان. نادرخـان، حکومـت حبیـب اللـه کلکانـی را بـا تئـوری توطئـه سـقوط داد، در نتیجه 

یـک حکومـت مسـتبد سیاسـی را همـراه بـا سرکـوب و اختناق و ترس و وحشـت بوجـود آورد. امـا دوران خفقـان نادرخان چنان 

روزگار را بـرای مـردم تنـگ کـرده بـود کـه سرانجـام زندگـی سـیاه و خونیـن او بـا سـه گلولـه آتشـین عبدالخالـق هزاره بـه پایان 

رسـید. هـر چنـد بعـد از کشـته شـدن شـاه غـدار،  نـه تنهـا فضای سرکـوب مهار و کاسـته نشـد، بلکـه بار دیگر، سیاسـت سـیاه 

نادرخانـی بـا صـدارت بـرادرش هاشـم خـان تـداوم یافت، ولـی جریان هـای زیر زمینـی روشـنفکری برای مبـارزه بـا دیکتاتوری 

و شئونیسـم قبیلـه ای در حـال شـکل گیری بودنـد. هرچنـد تحـولات و دگرگونی هـای که در سـطح جهـان به وجود آمـده بودند 

و دوران نظام هـای خودکامـه بـه پایـان رسـیده بودنـد کـه بـدون تردید تأثیر چشـم گیری در افغانسـتان گذاشـته بـود، اما وجود 

فشـار ها و تغیراتـی جهانـی تـا پایـان دوران صـدارت هاشـم خـان هم چنـان فضـای بسـته ای سیاسـی و دیکتاتوری وحشـتناک 

قبیلـه  ای تـداوم یافـت. بـا آمـدن شـاه محمـود وضعیـت تغییـر نسـبی پیـدا کـرد؛ قانـون اساسـی بـه وجـود آمـد، جنبش هـای 

روشـنکفری شـکل گرفـت، رسـانه ها و آزادی هـای نسـبی بـه میان آمـد. این فضای نسـبتا باز سیاسـی زمینه را بـرای ورود افکار 

جدیـد در افغانسـتان مسـاعد کـرد که شـکل گیری ریشـه های فکری جنبش چـپ در افغانسـتان در همین دوران بـر می گردد. 

در یـک تقسـیم بنـدی دیگـر، شـاید بتـوان دو دهـه اول حکومـت ظاهـر شـاه را یکـی از سـیاه ترین و دوزخی تریـن زمانـه بـرای 

مـردم افغانسـتان، روشـنفکران و دیگراندیشـان نامیـد؛ عـصر کـه صـدای عدالت خواهـی و آزادی اندیشـی در درون زندان هـا و 

گورسـتان های دسـته جمعـی بـه خاموشـی گراییـده بـود، زمانه  ای کـه اسـتبداد و دیکتاتـوری خاندانـی، تاریک تریـن دوران را 

بـه افغانسـتان بـه میـراث گذاشـته بـود کـه جنبش هـای نوگـرا بـا سرکوب سیاسـی رو بـرو می گردیـد. فقر وحشـتناک، مـردم را 

بـا سرنوشـت بسـیار دشـوار روبـرو کـرده بودنـد، بـه لحـاظ اجتاعـی آینـده پـر از ابهـام و نامعلـوم در انتظـار جامعـه بودنـد. در 

چنیـن زمینـه و زمانـه  ای مبلـغ مثـل نـوری در آسـان تاریـک افغانسـتان متولـد شـد و تـا آخر عمـر بـرای رهایـی از تاریکی ها و 

سـیاهی ها تابیـد و سر انجـام خامـوش گردیـد و بـه جاویدانگی پیوسـت. 

 مرحوم اسـاعیل  مبلغ در جامعه  ای بزرگ شـد که دوران بسـیار سـخت و وحشـتناک را پشـت سرگذرانده بود که آثار و پیامد 

سرکوب هـای سـنگین هنـوز در سـیایی اجتاعـی جامعـه هـزاره بـه صـورت بسـیار ملمـوس احسـاس می شـد. جامعـه ا ی کـه 

پـس از قتـل عـام ۶۲ درصـدی سر بـر آورده و جـرأ ت کنـش معنـادار سیاسـی در میـان ایـن مـردم کمر بـه چشـم می خوردند. 

هزاره هـا در ارزگان، بهسـود، غزنـی، بامیـان و ... بیشـرین سرکـوب و قلع  و قمع را در دوران عبدالرحمـن و بعد از آن در دوران 

نـادر خـان و صـدارت هاشـم خـان، متحمـل شـدند. سرکـوب و نگاهی تحقیـر آمیز حاکان، توسـعه سیاسـی و اجتاعـی را از 

هـزاره گرفتـه بودنـد و یـک جامعـه ا ی خسـته، افـرده و در عیـن حـال مطیـع حکومـت مرکزی به میـراث مانـده بود.  در سـطح ملی 

انحصـار قـدرت و اسـتبداد خاندانـی میـزان افردگـی اجتاعـی را بـالا بـرده و مـردم بـا یـک نـا امیـدی و تـرس از حکومـت مرکـزی 

می زیسـتند. کمـر روشـن اندیشـی پیـدا می شـد کـه جـرأت ابـراز نظـر در برابـر نظـام خاندانـی را داشـته باشـد،  منتقـدان حکومت 

نادرخـان در سـیاه چال هـای حکومـت بـا مـرگ دسـت وپنجه نـرم  می کردنـد، فرهنگیـان، قلـم بدسـتان و روشـنفکران تـوان نوشـن 

واژه هـای مبتنـی بـر آزادی و عدالت خواهـی و رهایـی را نداشـتند. میـر محمـد صدیـق فرهنـگ در کتـاب افغانسـتان در پنـج قـرن 

اخیـر می نویسـد کـه حکومـت نادرخـان و سـپس هاشـم خـان، ابتـدا بـا تمـام کسـانی کـه در جنبـش مشروطیـت دوره امانـی نقش 

برجسـته داشـتند، دسـت بـه تصفیـه حسـاب زدنـد. اکـثر مشروطـه خواهـان و فعـالان سیاسـی و اجتاعی عـصر امان الله خـان  در 

حکومـت خانـدان آل یحیـی بـا سرکـوب و سرانجـام سر به نیسـت گردیـد. میرغام محمد غبـار که در ایـن دوران به جرم روشـن گری 

و توطئـه علیـه نظـام خاندانـی زندانی شـده بـود و بعد در یکی از ولایات افغانسـتان تبعیـد گردید، از این عصر به عنـوان عصر تاریک 

یـاد می کنـد. هـر چنـد بعـد  از نـادر خـان، در بیسـت سـال اخیـر حکومـت ظاهـر شـاه، افغانسـتان شـاهد شـکل گیری جنبش های 

روشـنگرانه بـود، احـزاب سیاسـی و گروهـای فعـال اجتاعـی نیـز سر بـرآورد. بـا تمـام این کـه سـطح سـواد و آشـنایی مـردم بـا علـم 

مـدرن و افـکار فیلسـوفان و متفکـران اجتاعـی بسـیار پاییـن بـود،  امـا از درون همیـن دوران سـیاه، روشـنفکران و جوانـان فعـال 

بیـرون آمدنـد کـه در دهـه چهـل، پنجـا و شـصت در افغانسـتان نقـش آفرینـی کردنـد. سـید عسـکر موسـوی از ایـن دوران به عنـوان 

»رسـتاخیز اجتاعـی« یـاد می کنـد. بنیـاد و تغیـرات جـدی کـه بعـد از ایـن تاریـخ در افغانسـتان اتفـاق افتاد، اسـاس و پایـه اش در 

جنبـش مشروطیـت و فعالیت هـای زیـر زمینـی فعـالان و منتقـدان اجتاعـی گذاشـته شـده بـود. مبلـغ در عـصر کشـاکش و جدال 

ایدئولوژی هـای چـپ و راسـت یعنـی در دهـه چهـل و پنجا بیشـرین فعالیت فرهنگی، سیاسـی و اجتاعـی اش را به انجام رسـانده 

اسـت. و از دو جریـان مهـم کـه در تضـاد هـم قـرار داشـتند و سرانجـام دشـمنی های آشـتی ناپذیـری را تجربـه کردنـد؛ یکـی اسـام 

سیاسـی و دیگـر جنبش چـپ در افغانسـتان متأثـر بودنـد. مبلـغ واکنـش معنـادار و مبتنـی بـر تعقل و تفکـر را در پیش گرفـت که نه 

اسـام گـرای افراطـی شـد کـه مثـل حکمتیـار و سـیاف و ربانـی خـون جاری کنـد و نه مثـل حفیظـه الله امیـن و ترکی که دسـت به 

کشـتار دسـته جمعی مـردم بزنند.

دهـه دموکراسـی بـه لحـاظ فرهنگـی در طـول تاریـخ افغانسـتان و سـپس دوران حکومـت چـپ یکـی از درخشـان ترین دوران تاریخ 

افغانسـتان اسـت. بیشـرین متـون کـه در حـوزه فلسـفه، ادبیات و تاریخ نوشـته شـده محصـول همین عصر اسـت. ارتبـاط فرهنگی 

افغانسـتان بـا کشـورهای همسـایه و اشـاعه تفکـر مارکسیسـتی دریچـه ی جدیـد را  در کشـور بـاز کـرد کـه زمینـه را بـرای مطالعـه، 

جدال هـای فکـری و در گیری هـای سیاسـی همـوار کردنـد. هـر چنـد حکومـت چپ در ابتدا دسـت به سرکـوب و سانسـور فکری زد، 

امـا جرقـه ای متولـد شـد کـه دمـار از روزگار ماهـای افراطـی و فئودال هـا کشـید و تـاش کردنـد کـه نان را به شـکم گرسـنه دهقان 

و کارگر برسـاند.

 مبلـغ در مـدت زمـان انـدک و سـن بسـیار کـم و در شرایـط نـا مسـاعد سیاسـی و وضعیت برزخـی فرهنـگ و دانایی در افغانسـتان، 

حجـم وسـیعی از مـن را تولیـد کـرد و روزنـه تابناکـی را بـرای تحقیقـات گسـرده فکـری و سیاسـی بـرای نسـل های بعدی بـاز کرد. 

مهمریـن تـاش او احیـای تفکـر فلسـفی و عقلـی و بـاز زنـده کـردن آرا چهره هـای درخشـان فرهنگـی و دانایـی بود که زمـان به این 

حـوزه جغرافیایـی تعلـق داشـتند، اسـت. اما سیاسـت تـرور و خفقان حاکم در دسـتگاه قـدرت ایدئولوژیـک امین، مبلغ را نگذاشـت 

کـه راه نـا تمـام اش فکـری و دانایـی اش را تکمیـل کند تـا چراغ دانش و دانایی مبلغ تا سـحر بسـوزد، اما در نیمه های شـب خاموش 

شـد و به ابدیت پیوسـت. 

مبلغ در مدت زمان اندک و سن بسیار کم و در شرایط نا مساعد سیاسی و وضعیت 
برزخی فرهنگ و دانایی در افغانستان، حجم وسیعی از متن را تولید کرد و روزنه 
تابناکی را برای تحقیقات گسترده فکری و سیاسی برای نسل های بعدی باز کرد. 
مهمترین تلاش او احیای تفکر فلسفی و عقلی و باز زنده کردن آرا چهره های 
درخشان فرهنگی و دانایی بود که زمان به این حوزه جغرافیایی تعلق داشتند، 
است. اما سیاست ترور و خفقان حاکم در دستگاه قدرت ایدئولوژیک امین، مبلغ را 
نگذاشت که راه نا تمام اش فکری و دانایی اش را تکمیل کند تا چراغ دانش و دانایی 
مبلغ تا سحر بسوزد، اما در نیمه های شب خاموش شد و به ابدیت پیوست.

ضرورت بازخوانی مبلغ
سخنرانی دکتر فصیحی در مورد »فلسفه ابن سینا«

دومین اثر زنده یاد اسماعیل مبلغ
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او را حایـت بکنـد، بسـر  در کنـارش کسـی نیسـت کـه 

فراهـم  او  بـرای  تحقیـق  بسـر  کنـد،  فراهـم  او  بـرای  تدریـس 

یـک  مـا  بـرای  می توانـد  ابن سـینا،  دانشـگاه  برایـن  بنـا  بکنـد. 

محـل انـس باشـد؛ جایـی که عالمـان بیشـر و نخبه های بیشـر 

تربیـت شـوند آثـار علمـی خـود را بـرای جامعـه و کشـور تقدیـم 

از یـک اهمیـت بسـیار اساسـی  ابن سـینا  ایـن لحـاظ  از  کنـد. 

برخـوردار اسـت. ببینیـد ابـن خلـدون یـک جملـه بسـیار جالبـی 

دارد؛ ابـن خلـدون می گویـد کـه تفکـر علمی وعقلـی در جاهایی 

وجـود داشـته اسـت کـه در آنجـا عمـران و آبـادی وجـود داشـته 

اسـت؛ یـک رابطـه معنـا دار قایـل اسـت میـان وجود علـوم عقلی 

و عمـران و آبـادی. هرجایـی اگر عمـران وآبادی اسـت،  آنجا علوم 

عقلـی هـم اسـت. جایـی که عمـران و آبـادی وجـود نـدارد، علوم 

می کنـد.  کـوچ  عقلـی  علـوم  آنجـا  از  نـدارد.  وجـود  هـم  عقلـی 

مثـال می زنـد بـه مغـرب؛ در مغـرب چـون تباهـی بـه وجـود آمـد 

و چـون عمـران از بیـن رفـت، بنابرایـن آگاهـی عقلـی هـم از بین 

رفـت. بعـد مثـال می زنـد بـه عـراق عجـم) ایـران کنونـی(، وبـه 

ایـن  و می گویـد هنـوز هـم در  و خراسـان  ماوراالنهـر  و  مـشرق 

خطـه علـوم عقلـی وجـود دارد. چـرا علـوم عقلـی وجـود دارد؟ در 

پاسـخ می گویـد: چـون عمـران وجـود دارد، بعـد از جملـه مثـال 

می زنـد، بـه هـرات کـه ایـن مثـال برایـم جالـب بـود، می گویـد 

کـه مـن در مـصر بـه تالیف هـای گوناگـون دسـت پیداکـردم کـه 

از یـک شـخصی اسـت از زعـای هـرات  از بـاد خراسـان، کـه 

تفتازانـی  )سـعدالدین  می شـود.  نامیـده  تفتازانـی  سـعدالدین 

ادبیـات عـرب،  از متأخریـن اسـت؛ خاتم المتاخریـن اسـت. در 

خصوصـا در فـن فصاحـت و باغت کتـاب او هنوز محـور تدریس 

اسـت وکتـاب او در منطـق همیـن طـور محـور تدریـس اسـت. 

کتاب هـای  براسـاس  واقـع  در  جاعـت  و  سـنت  اهـل  کام  و  

سـعدالدین تفتازانـی تدریـس می شـود.( می گویـد کـه مـن بـه 

آثـار و کتاب هـای کتاب هـای زیـاد از سـعدالدین تفتازانی دسـت 

پیـدا کـردم و ایـن آثـار نشـان می دهنـد کـه او یـک ملکـه قـوی و 

ملکـه راسـخ درایـن علـوم) یعنـی علـوم عقلـی( دارد. چـرا عمران 

می سـازد،  دانشـگاه  عمـران  چـون  می شـود؟  علـوم  خاسـتگاه 

وقتـی عمـران باشـد دانشـگاه و مراکـز علمـی و فرهنگـی وجـود 

دارد، از ایـن طریـق علـوم احیـا می شـود، یـک نکتـه دیگـر را هم 

خدمـت شـا عـرض می کنـم و بـه حرف هایـم پایـان می دهـم، 

حـالا کـه معلـوم شـد کـه  دانشـگاه مهـم اسـت، شـخصیت علمی 

بـرای یـک کشـور مهـم اسـت، تحقیـق مهم اسـت ، علـوم عقلی و 

حکمـی مهـم اسـت. بـرای اینکـه از مصیبت هـای زیاد کـه داریم 

خـود را بیـرون بیاوریـم، همـه این هـا از اهمیـت ذاتـی برخـوردار 

می گـردد. نکتـه ی کـه بایـد اینجا عـرض کنـم، گفتیم کـه میراث 

فرهنگـی و تاریخـی چقـدر اهمیـت دارد. بـر اسـاس همـه اینهـا 

نکتـه ی پایانـی کامـم ایـن اسـت کـه افغانسـتان اگـر خواسـته 

باشـد، روی میـراث فرهنگـی خـود کار کنـد و در نیتجـه ایـن کار 

و فعالیـت یـک پادزهـری علیـه افـراط گرایـی و علیـه انحطـاط به 

وجـود آورد، راهـی اساسـی اش ایـن اسـت کـه مـدارس علمـی و 

دینـی مـا و دانشـگاهای  مـا و نصاب هـای تحصیلی مـا در بخش 

تفکـر دینـی بـر احیای فلسـفه و الاهیات فلسـفی اسـتوار باشـد، 

ایـن  باشـد.  اسـتوار  عقلـی  و کام  اسـامی  فلسـفه  احیـای  بـر 

کشـور از ایـن حیـث  میـراث  تاریخـی و فرهنگـی قـوی و غنـی 

تاریخـی  و  فرهنگـی  میـراث  تفتازانـی  سـعدالدین  مثـا  دارد 

افغانسـتان اسـت. مـن بارهـا گفتـه ام در وزارت تحصیـات عالی 

هـم در بحث هـای زیـاد کـه آنجا می شـد، آدم هـای نبـود که اهل 

پالیسـی باشـد،  ولـی مـن می گفتـم، با آدم های که پالیسـی سـاز 

نبـود می گفتـم. بـه هرحـال حرفـم ایـن بـود کـه اگـر مـا مـصر را 

بـا افغانسـتان مقایسـه بکنیـم،  بـه لحـاظ میراث هـای تاریخـی 

افغانسـتان بـه مراتـب بهر از مصر اسـت. چرا؟ چون سـعدالدین 

تفتازانـی دارد کـه ابـن خلـدون بـه او اشـاره می کند. ابن سـینای 

بلخـی دارد،  امـام فخرالدیـن رازی دارد. مـصر و عربسـتان صـد 

سـال دیگـر عمر بکنـد، مثل فخرالدیـن رازی نمی توانـد به وجود 

آورد، یـا سـعدالدین تفتازانـی نمی توانـد بهوجـود آورد، ابن سـینا 

را  تاریخـی  میـراث  ایـن  حـالا  خـوب  نمی توانـد،  هرگـز  کـه  را 

شـا وقتـی کـه دانشـگاه می سـازید، در دانشـگاه شـا میـراث 

ایـن  اگـر  داریـد  قوی تـر  مـصر؟ شـا  یـا  داریـد  قـوی  تاریخـی 

میـراث در عرصـه تفکـر دینـی  در سـطح  دکـرا و بالاتـر از آن 

محـور تحقیـق و تدریـس قـرار گیـر فرهنـگ و اندیشـه بـه مراتـب 

غنـی تـر از الازهـر بـه وجـود می آیـد و زمینـه گفتگـو و تحـول از 

درون بـه وجـود می آیـد . اگـر بـه شـهر قم برویـد، صدها موسسـه 

و نهادهـای تحقیقـی وجـود دارد. یـک مرکـزی وجـود داشـت بـه 

نـام مذاهـب وادیـان اسـت و الان در سـطح دانشـگاه ارتقـا یافتـه 

اسـت. کوشـش می کنـد مذاهـب و ادیـان و معنویـت موجـود در 

آنهـا را بـه گونه ای علمـی بفهمد و مجله ای منتـشر می کند تحت 

عنـوان هفـت آسـان، کنایـه از این-کـه ادیان آسـانهای معنوی 

جهـان اسـت.  چـرا ایـن همـه انفتـاح و گشـودگی وجـود دارد؟ 

درسـت اسـت کـه رژیـم ایـران محافظـه کار اسـت، بسـیار بسـته 

عمـل می کنـد، امـا از درون حامـل اسـباب تحـول اسـت. امـا مـا 

در تمـام نصـاب تعلیمـی خـود، خصوصـا در سـطح دانشـگاهها) 

کنـار  در  را  ادیـان جهـان  اسـامی( تمـام  ثقافـت  در مضامیـن 

در  و  می کنیـم،  حسـاب  الحـاد  و  کفـر   جدیـد  تفکـر  و  تمـدن 

نهایـت شـبهاتی می دانیـم آنهـا که بایـد رد کرد و آن هـا، جنبه ای 

آموزشـی بـرای مـا نـدارد. ایـن گفت وگـو کـی فراهـم می شـود، 

وقتـی فراهـم می شـود کـه شـا جنبه هـای دانـش عقلـی کـه در 

درون فرهنـگ و تمـدن اسـامی  بـه وجود آمده اسـت این ها زنده 

شـود، سـعدالدین تفتازانـی زنـده شـود و ابن سـینا زنـده شـود و 

مولانـا جالدیـن بلخـی و امثـال ذالک زنده شـوند و این ها اسـت 

کـه امـکان گفت وگـو را میـان مـا و جهان و میـان ما و سـایر علوم 

فراهـم می کنـد کـه ایـن کار به یک پالیسـی فرهنگی بسـیار قوی 

احتیـاج دارد،  در زمـان رییـس جمهـور کرزی بارها گفته می شـد 

کـه  ریاضیـات  سـاینس را در مـدارس دینـی بـا مضامیـن دینـی 

ایـن طریـق می شـود،  از  آنهـا فکـر می کـرد کـه  ترکیـب کنیـم، 

جلـوی افراطیـت را گرفـت، در حـال کـه ایـن ترکیـب  بـه درک 

جهـان جدیـد و گفت وگـو نایـل نمی شـوید، روزنـه ی درک جهان 

جدیـد در اندیشـه دینـی فقـط تفکـر فلسـفی اسـت. 

والسام.

ادامه...
مشعل ابن سینا

)متن سخنرانی علی امیری(

بسم الله الرحمن الرحیم

الحمدالله و به نستعین انه خیر ناصر و معین

با کاروان حله برفتم زسیستان

باحله ای تنیده زدل بافته زجان

باحله ای بریشم ترکیب او سخن

باحله نگارگر نقش او زبان

هرتار او به رنج برآورده از ضمیر

هر پود او به جهد جدا کرده از روان

نه حله ای  که آب رساند برو گزند

نه حله ای که آتش آرد بر او زیان

نه رنگ او تباه کند تربت زمین

نه نقش او فرو سرد گردش زمان

این حله نیست بافته از جنس حله ها

این را تو از قیاس دیگر حله ها مدان

این را زبان نهاد و خرد رشِت و عقل بافت

نقاش بود دست و ضمیر اندران بیان

از  ایـن شـعر  وقتـی شـا را نمی گیـرم، حوصلـه نمانـده، می دانیـد کـه 

فرخـی سیسـتانی اسـت. وقتـی از سیسـتان به طـرف دربار شـاه چغانیـان بلخ 

رفـت ایـن شـعر را سرود و ایـن شـعر در وصـف زبـان اسـت. آن حلـه ای کـه از 

تاروپـود و رنـج روان و ضمیـر بـشری سـاخته می شـود، آن فـرش زیبـا سـخن 

اسـت کـه شـاعر می گویـد: »ایـن حلـه نیسـت بافتـه از جنـس حله هـا«. ایـن را 

خـرد می ریشـد و عقـل می بافـد؛ ایـن حلـۀ سـخن اسـت. مرحـوم شـهید مبلـغ 

سـال های پیـش یـک فـرش زیبایـی از سـخن بـرای مـا بافـت؛ از بـد حادثـه به 

تعبیـر خودشـان از خـود سری هـای روزگار ایـن فـرش زیبـا و بافته شـده، فرش 

سـخن از دسـت رس مـا دور بـود. کار کـه بنـده و همـکاران مـا در دانشـگاه 

اسـتاد بسـیار گرامی]دکـر احمـدی[ کـه همیشـه  ابن سـینا کردیـم، اخصـاً 

پیگیـر این کارهـا بـوده اسـت و همـکاران گرامـی مـا در بنیـاد اندیشـه بـه طـور 

خـاص جنـاب دانـش کمـک کردنـد که مـا از ایـن فـرش گرد روبی بکنیـم و این 

را بتکانیـم و در خدمـت همـه قـرار بدهیـم، از ایـن بابـت خوشـحال هسـتم.

 تشـکر دارم از اسـتادان محرم انشـاءالله خداوند به توفیقات شـان بیفزاید و از صحبت های شـان اسـتفاده کردیم. جای تاسـف اسـت که جناب »اسـتاد محق« نتوانسـت بیاید. ایشـان در هرات 

رفتـه اسـت، پـدر شـان کـدام تکلیـف پیدا کرده اسـت، امیدواریم کـه صحت یاب شـود و به زودی تندرسـتی خـود را پیدا کند. 

مـن چنـد نکتـه را یـاد آوری می کنـم در مـورد ایـن کار کـه انجـام شـده؛ بحث هـا هـم زیـاد اسـت. هـان طـور کـه باب نقـد و بحـث را آقـای فصیحی باز کـرده اسـت، می تـوان در مـورد کارهای که 

مرحـوم مبلـغ در خصـوص ابن سـینا کـرده بـه طـور گسـرده بحـث کـرد، ولـی چنـد نکتـه را می خواسـتم یـاد آوری کنم که مربوط اسـت بـه این محفـل و ایـن صحبت ها. هان طـور کـه در صحبت های 

جنـاب اسـتاد]احمدی[ هـم اشـاره شـد، یکـی، جامعیـت ایـن کار هسـت. مـا از نسـبت ابن سـینا با غزالی تا نسـبت ابن سـینا بـا ابن خلدون تـا ترجمه آثار ابن سـینا بـه زبان هـای اروپایی تـا زندگی نامه 

ایشـان و کارهـای محیطـی، در بخـش زندگـی و در بخـش افـکار هـم در حـد زیـادی بـا یـک گسـره ی وسـیع مواجه هسـتیم. مـن می خواسـتم بگویم که از موسـیقی تا شـعر تـا حکمت عملی تا فلسـفه 

تعلیـم و تربیـه، تـا معرفـت شناسـی تـا متافزیـک، تـا تعریـف فلسـفه، تـا طبقـه بنـدی علـوم، بخش های مختلـف را در بـر می گیرد. مـن می خواسـتم بگویم که ایـن بخش ها هیچ کدام شـان بـه نیت یک 

پژوهـش علمـی جدیـد و بـاز کـردن یـک بحـث نیسـت. این هـا طـرح یـک افق اسـت؛ اهمیت مبلـغ در این نیسـت که بهرین بحـث را در معرفت شناسـی ابن سـینا یـا مسـتوفاترین بحث را انجـام داده، 

ـ شـاید هـم انجـام داده باشـد چـون اصـل رسـاله گـم اسـت مـن در اینجـا اشـاره کـردم-، ولـی اهمیـت اش در ایـن اسـت کـه کوشـش می کنـد یـک افـق را، یک مدخـل را یـک درآمـدی را بـرای مطالعه 

ابن سـینا بـاز کنـد. ایـن نیسـت کـه مبلـغ بهریـن بحـث را در موسـیقی ابن سـینا انجـام داده باشـد، درسـت اسـت که به نظـر من در زبان فارسـی ایـن بحث هم بی سـابقه اسـت. حداقـل در دهه چهل 

ایـن مقالـه دقیـق در سـال ۱۳۴۲ چـاپ شـده اسـت کـه ایشـان آن زمان هـا ۲۳ و ۲۴ سـال بیش تـر نداشـته اسـت. در زبـان فارسـی بی سـابقه هـم اسـت، ولی ادعـای من این نیسـت که حـرف آخر در 

مـورد ابن سـینا گفتـه شـده، قـرار هـم نبـود، قـرار معلومـات کـه در دسـت داریـم نوشـته های اصلی شـان در مـورد ابن سـینا به نشر نرسـیده و آقـای نایل هم اشـاره کـرده  که جسته جسـته این نوشـته ها 

کـه در دو مجلـد در آن زمـان تدویـن شـده بـود در مطبوعـات انعـکاس پیـدا کـرده اسـت. -عنـوان را کـه اینجا گفتـم انعکاس های نـا منظم بـود، تعبیر انعـکاس نامنظم از مرحـوم نایل در مـورد کار های 

مبلـغ در بـارۀ ابن سـینا اسـت-. درنتیجـه او در صـدد ایجـاد یـک مدخـل اسـت، در صـدد طـرح یـک بحـث اسـت، در صـدد  گشـودن یـک افـق اسـت. به نظـر من خوب اسـت کـه سرشـت کار را در نظر 

بگیریـم، مـا بـا مجموعـه ای از مقدمه هـا بـا مجموعـه از مدخل هـا و طـرح بحث هـا مواجـه هسـتیم، ولـی خود این هـا هم از جهـات مختلف حیـرت انگیز اسـت. تحقیقات تاریخـی در عرصه تاریخ فلسـفه 

اسـامی در دوران معـاصر اخصـاً آن اشـاره کـه بـه »عبدالرحمـن بـدوی« در آنجـا شـده اسـت نشـان می دهـد کـه گامـی  پیش تـر از مبلغ برداشـته نشـده اسـت. حتـی در همین مـورد هم یـک نکته بود 

کـه بـه نظـرم خـوب اسـت همـه در نظـر داشـته باشـیم. مـا، پیـش از آنکـه بـا یـک پژوهـش علمـی از اول تا آخر شـاهد باشـیم، با یک طـرح مواجـه هسـتیم. اهمیت مبلـغ هم در همین اسـت. اسـتادان 

حرفـوی زیـاد داریـم کـه راجـع بـه »معرفـت حسـی«، راجـع بـه »معرفت عقلی« راجـع به »بحث هـای گوناگون« در ابن سـینا کار کرده اسـت؛ ولـی اهمیت بحـث مبلغ این جاسـت که ایشـان در فضای که 

هسـت می خواهـد فضـا را بشـکند، می خواهـد در »عـالم برزخـی« کـه هسـت یـک دروازه ی بـه ایـن طـرف و آن طـرف پیـدا کند. ایـن اهمیـت کار هسـت. دوم اینکه پروسـه مبلـغ تاجایی کـه از کتاب بر 

می آیـد گفت وگـو هسـت و گفت وگـو بـا نفـس مقدمـه گفت وگـو بـا دیگـری اسـت. ابن سـینا بخـش از نفـس فرهنگـی ما اسـت، ابن سـینا تنهـا میـراث ما نیسـت، ابن سـینا حیات ما هم هسـت. مـا وقتی 

کـه از ابن سـینا غافـل هسـتیم در واقـع از حیـات فرهنگـی خـود غافـل هسـتیم. مبلـغ بـاب ایـن گفت وگـو را بـاز می کنـد، اهمیـت اش در اینجاسـت کـه بـر می گـردد بـه گذشـته و بـه حاشـیه ها بـر 

نمی گـردد؛ بـه مـن گذشـته بـر می گـردد. معلومـات مبلـغ در مـورد ابن سـینا حیرت انگیز اسـت. نسـخه هـای قلمی »الهیات شـفاء« در خدمت شـان بـوده، آثار در مورد فلسـفه اسـامی چاپ قـازان در 

قلمـرو روسـیه، چـاپ باکـو در آن زمـان چـاپ اسـتانبول، چـاپ بخـارا و آثـار بیش از حد مهم و نسـخه های خطـی مختلف، »فصـوص الحکم« چاپ بخارا در همین جا پیداسـت. اخصاً نسـخه قلمی شـفا، 

این هـا نشـان می دهـد کـه درگیـر یـک کوشـش بسـیار گسـرده بـوده و می خواسـت کـه راه گفت وگـو را بـاز کنـد. اگـر مـا می خواهیـم بـه طـرف آینـده برویـم من فکـر می کنم کـه تفکر فلسـفی مـا را از 

بن بسـت نجـات می دهـد و راه گفت وگـو را بـاز می کنـد. زمینـه فهـم متقابـل را بـاز می کنـد، ایـن فهـم متقابـل اول بـا گذشـته مـا انجـام شـود. مـا اگـر نتوانیـم بـا گذشـته خـود گفت وگـو بکنیـم، هرگـز 

نمی توانیـم جهـان اکنـون خـود را درک کنیـم و راه بـه طـرف آینـده نداریـم. اهمیـت مبلـغ این جـا اسـت کـه نقطـه عزیمـت را درسـت تشـخیص می دهـد، جهـان اسـام را می خواهـد با گذشـته آشـتی 

بدهـد. جهـان اسـام از غـرب هـان قـدر بی خـر اسـت کـه از گذشـته خـود بی خـر اسـت. بـرای مـا لـوی اشـراوس، مثـا، هـان قـدر بی گانـه اسـت کـه فارابـی؛ تفاوتی نـدارد. درسـت اسـت که ما 

مسـلان هسـتیم. خـود را محمـد و نـصر و ایـن قبیـل نام هـا، نـام می کنیـم؛ ایـن یـک تشـابه صرفـا اسـمی اسـت، بـرای مـا گذشـته بسـیار بیگانه هسـت. کار کـه مبلغ انجـام می دهـد این اسـت که او 

تشـخیص می دهـد کـه گفت وگـو بـا خـود بـا خویشـن و بـه تعبیـر کانت »خـود فهمـی« شرط اصلی گفت وگـو با دیگری اسـت. وقتی تـو خود را نشناسـی چـه داری که به دیگـری بگویـی و عرضه کنی؟  

ایـن خـود خـود تاریخـی هسـت. و ایـن درگیری هـای بسـیار می خواهـد بـه ایـن سـادگی فهم هم نمی شـود و مـا در تاریخ یک نفـر را داریم کـه با این ماجرا جویی وارد بحث شـده اسـت و دسـت به خطر 

زده اسـت و تـن بـه ما جرایـی داده اسـت. ولـی ایـن رویا رویـی بسـیار یـک رویایـی جسـورانه هسـت، جسـورانه و شـور انگیـز اسـت، ایـن یـک نکتـه اسـت کـه بـه نظـرم در نقـد و نظرهـا در نظـر باشـد. و 

گفت وگـو بـرای گشـودن افـق اسـت؛ ببینیـد، کار کـه مبلـغ انجـام داد اهمیـت اش در ایـن بود. اینجـا از »سـعدالدین تفتازانـی« نام برده شـد که من در کتاب »اسـام« هـم تصریح کردم که سـعدالدین 

تفتازانـی واپسـین سـخن دنیـای اهـل سـنت و جاعـت هـم در عرصـه ادبیـات اسـت و هـم در عرصه کام؛ یعنـی انحطاط از قرن هشـت به بعـد در اینجا شروع می شـود و نهایـت اش اگر مـا »عبدالرزاق 

لاهیجـی« را واپسـین سـخن اهـل تشـیع در کام بگیریـم از آغـاز قـرن ۱۳ بـه بعـد انحطـاط در دنیـای اهـل تشـیع شروع می شـود، در دوران معـاصر، مـا دسـت وپا می زنیـم بـه انحـاء مختلف کـه از این 

انحطـاط بیـرون بیایـم، ولـی هنـوز هـم افـق مسـدود اسـت و معلـوم نیسـت. اگر ایـن را در نظـر بگیریم مبلغ کوشـش می کند که مسـیر مسـدود اندیشـیدن را باز بکند؛ باز گشـت بـه ابن سـینا این معنا 

را دارد. بـه همیـن خاطـر اسـت در فضایـی کـه مبلـغ کار می کنـد، فضایی ایدئولوژیک اسـت. مـن بعضی اشـارات در دوران معاصر کرده ام، به خصوص مسـاله شـناخت فوق العاده مسـاله ایدوئولوژیک 

بـوده اسـت در آن زمـان. تقـدم شـعور برمـاده و برعکـس. این هـا، بحث هـای ایدئولوژیکـی بـود کـه فضـا را پـر کـرده بـود؛ هـر جـا مطرح بـود، و بعـد مبلغ بـدون اینکه بـه این مباحـث بی پـردازد، حد اقل 

مقدمـه کتـاب کـه در دسـت رس مـا اسـت، می رود سراغ بحث فلسـفی. کل کتاب معرفت شناسـی ابن سـینا در دسـت رس نیسـت، نمی دانم که جسـتجوها به نتیجه می رسـد یانه؛ اثر را پیـدا می توانیم 

یانـه؟ بگذاریـد کـه امیـدوار باشـیم بـه خاطـر کـه در پایـان مقدمه خود ایشـان هم یـاد آوری کرده که امیدوارم روز این اثر به دسـت دوسـت داران فلسـفه ابن سـینا برسـد. ما هم انشـاءالله ایـن امیدواری 

را حفـظ می کنیـم، ولـی می خواهـم بگویـم در فضایـی آکنـده از گرایشـات ایدئولوژیـک و ایدئولـوژی شـدن همـه چیـز، ایشـان موضـع فلسـفی اتخـاذ می کنـد. می خواهـد بگویـد کـه مـا ابن سـینا را 

نمی توانیـم بفهمیـم، مگـر اینکـه درک کنیـم کـه از لحـاظ معرفـت شـناختی به کدام مکتب تعلق دارد. درسـت اسـت که نگاه معاصر اسـت ولی نگاه فلسـفی اسـت، نـگاه ایدئولوژیک نیسـت. در نتیجه 

ایشـان هـم کوشـش می کنـد کـه افـق گذشـته را بـاز کنـد و هم کوشـش می کند که راه به طرف آینده، یعنی مسـیر اندیشـیدنِ که مسـدود شـده اسـت از قرن هشـت به ایـن طرف در دنیای اهل سـنت 

از جامـی بـه ایـن طـرف، در عرصـه ادبیـات در  قـرن نهـم از جهـات مختلـف از قـرن یازده هـم یـا قـرن سـیزده، مثـا ماهـادی سـبزواری، عبدالـرزاق لاهیجـی در دنیـای اهل تشـیع، می خواهـد که این 

مسـیر حداقـل در ایـن بخـش بـاز شـود کـه مـا هـم بـه گذشـته ارتبـاط پیـدا کنیم و هـم بتوانیم بـا اندیشـه و اندیشـیدن، بنیادی بـرای آینده بسـازیم. فقط با اندیشـیدن اسـت کـه می توان از ایـن برزخ 

عبـور کـرد. تنهـا کسـی کـه بـه نظـر مـن سرشـت برزخـی فرهنـگ مـا را درک کـرد و برای خـروج از این بـرزخ تاش کـرد مبلغ بـود. سِرّ باز گشـت مبلغ به ابن سـینا گشـودن مسـیر آینـده بود.اینکه گفته 

این هـا خیلـی مهـم نیسـت، معنایـش ایـن اسـت کـه مـا بـاز بـه حاشـیه می پردازیـم در برابـر متفکـر کـه کارش حاشـیه روی نبـود، کارش پرداخـن بـه مـن بـود. این هـا نکات اسـت کـه به نظـرم کمک 

می کنـد خواننـده را کـه فلسـفه ابن سـینا را خوب تـر و جدی تـر بخوانـد. چنـد نکتـۀ دیگـری را هـم اگـر وقـت دادنـد در خصـوص ایـن  چیزهـا اشـاره کنـم، اغـاط نگارشـی؛ خُـب، خیلی طبیعی اسـت و 

این حله نیست
بافته از جنس حله ها
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در  کـه  می کننـد  ذکـر  را  آنهـا  و  می خواننـد  کـه  دوسـتان  از  تشـکر 

چاپ هـای بعـدی اصـاح شـود؛ چیـزی بسـیار خـوب اسـت. در مـورد 

اعـداد مـن یـک توضیـح دادم، ترجمـه که آقـای مبلغ کـرده، - ببینید- 

دارد،  حاشـیه  دارد،  پاورقـی  شـود،  دقـت  خیلـی  بایـد  کتـاب  ایـن 

حاشـیه اش بـاز حاشـیه دارد، شـا بـه حجـم کـم ایـن کتـاب نبینیـد، 

کارهـای مختلـف شـده؛ مثـا گاهـی سـه نفـر اینجـا دست به دسـت 

داده کـه ایـن کتـاب جـور شـده اسـت. یک عرب یـک چیزی را نوشـته 

کـرده، مبلـغ او را ترجمـه کـرده، بعد بـر آن ترجمه کافی نبـوده تعلیقه 

نوشـته کـرده، بعـد ویراسـتار فارسـی هـم بـر آن تعلیقـه جدیـد نوشـته 

کـرده. اینجـا مجموعـه ای از دسـت ها باهـم ایـن »حلـه« را بافتـه، این 

حلـه سـخن ایـن رقـم پیچیـده بافتـه شـده. در آنجـا مبلـغ نوشـته ها و 

حاشـیه هـا را کـه آورده به صورت یـک مقاله خیلی مفصل اسـت.، - تا 

جـای کـه من دسـت پیدا کـردم، در پایان آن  را ملحق کـردم و آن من 

بایـد بـا آن باهـم حاشـیه خوانـده شـود و معمـولا حاشـیه ها بـه پاییـن 

نمی آیـد، برخـاف کـه آمـده، عامت هـا بـه آخـر مـی رود و در آخـر هم 

کامـل نیسـت. ولـی مـن آنجـا تذکـر دادم کـه مجموعـه حواشـی کـه 

بـرای ایـن مـن از »افاطـون تا ابن سـینا«، دکـر جمیل صلیبا نوشـته 

شـده اسـت، کامـل نیسـت. صلیبـا یـک دانشـمند مسـیحی-عراقی 

بـوده کـه در آن زمان هـا بـه دلایـل از طریـق مـصر و یـا از هـر طریـق 

دیگـر معـروف بوده در افغانسـتان. ایـن کتاب مجموعه سـخرانی اش 

در دانشـگاه اسـکندریه هسـت و اتفاقـا سـخرانی های جالبی اسـت، 

از لحـاظ روشـی بسـیار جالـب اسـت، از لحـاظ منابـع بسـیار جالـب 

مهـم  ولـی  اسـت.  مسـتشرقانه  کامـا  پیش فرض هایـش  ولـی  اسـت 

اینجاسـت کـه مبلـغ متوجـه اسـت کـه  در تعلیقات کـه بر این نوشـته 

کـرده، حواشـی کـه نوشـته کـرده کاً آنهـا را تذکـر داده و یـاد آوری 

کـرده. و گاه مـوارد اتفـاق افتـاده ما هان طور کـه در مقدمه یاد آوری 

کـردم، یـک یادداشـت های بـه رسـم تعلیـق بـاز هـم اضافـه کردیـم به 

خواننده هـای  بـرای  کـه  می کـردم  احسـاس  کـه  ویراسـتار  عنـوان 

امـروزی مفیـد اسـت. منظـور اینکـه خوانـدن ایـن یـک مقـدار کار و 

حوصلـه می خواهـد، اعـداد ممکـن کسـی را گیـج کند، ولـی خواهش 

ایـن اسـت کـه دسـت های زیادتـری در بافـت این حلـه دخیل بـوده و 

در نتیجـه دقـت بیش تـری خوانـدش می طلبـد تـا آن نقش هـا خـوب 

تشـخیص شـود. کارهـای ریفرنس یک جایی هسـت کـه او را هم تذکر 

ریفرنس هایـش  چیسـت]؟[«  »فلسـفه  مقالـه  همیـن  کـه  دادم 

مجله هـای کـه نـشر کـرده، مجلـه ژونـدون، گفته به انگلیسـی هسـت، 

درصـد بالایـی ایـن ریفرنس هـا به لحـاظ فنی امکان نـدارد، مـا آنها را 

حـذف می کنیـم. و مـن بعـداً یـاد آوری می کنـم که بعضـی مقالات که 

کـه  داده  تذکـرده  یـک  آنجـا  مبلـغ  آقـای  شـده،  نـشر  مجـات  در 

نوشـته های مـن در مطبوعـات با اسـتثنا قطع شـده و بـه صورت غلط 

بـه چـاپ رسـیده، اغـاط مطبعـی واقعـا بیـش از حـد بـوده و تصحیـح 

آنهـا وقـت گیـر بـوده و زمان بـر بـوده. مثـل تصحیـح خطـی نبـوده کـه 

شـا مـن را بـا اصل مقابلـه کنید ببینید که چه رقم اسـت. شـا باید 

تشـخیص بدهیـد کـه چـه کار ممکـن بـود؛ بایـد می فهمیـد کـه بحث 

در مـورد ابن سـینا اسـت بنابرایـن حرف ابن رشـد، بی جهت اسـت. تو 

بایـد کل منظومـه معنایـی را درک کنـی. و از ایـن مـورد کـم نبـوده 

خیلـی سـاده نبـوده کـه مثـا فارابـی فاریابـی شـده باشـد و از ایـن 

اسـفار  بـه  مثـا  رفتـه  ریفرنـس  بـوده  کـه  قبیـل. سـاده ترین چیـزی 

ایـن  هسـتند،  منظومـه  نیسـت  اسـفار  منبـع اش  کـه  می بینیـم 

تصحیـح اش نسـبت بـه تصحیح نسـخه های خطی به مراتب سـخت تر 

بـوده، خـوب اسـت که مـا در آینـده گفته خـود ]مبلـغ[ را هـم بیاوریم 

کـه اشـاره کـرده کـه هـم غلـط چـاپ کـرده و هـم دسـت بـرد و تصرف 

می گویـم  مـن  کـه  کوتایی هـای  بسـیار  و  اسـت،  گرفتـه  صـورت 

قطـع  مجـات  داده،  انجـام  مجـات  خـود  کـه  اسـت  کوتایی هـای 

می کـرده. شـا بـا یـک نـثر غنـی و سرشـار مواجـه می شـوید، ناگهان 

داسـتان بـه نصـف نرسـیده قطـع می شـود، مجات بـر اسـاس طبع و 

ذوق خـود انجـام مـی داده، - اشـاره کردنـد جنـاب اسـتاد بـه بسـر-؛ 

بسـری کار بسـیار مهـم بـود و مبلغ از هان فضـای مکتوب حد اقلی 

حـد اکـثر اسـتفاده را کرد، واقعا بسـری برای کار وجود نداشـت، باید 

بـه ایـن نکتـه صـد در صـد توجـه کنیـم، تنهـا در سـال ۴۳ کـه دولـت 

افغانسـتان تصمیـم گرفتنـد بـرای جامـی محفـل بگیـرد و یـک فضای 

حداقلـی در انجمـن جامـی پیـدا شـد و در آن فضـای حداقلـی مبلـغ 

چهارتا رسـاله را  در یک سـال نوشـته کرد. برای ما و شـا شـاید قابل 

تصـور نباشـد همـه این هـا اتفاقـا در طی چند ماه اسـت که کل سـال 

هـم نیسـت. فضـای مکتـوب بـرای مبلـغ نبـوده،  و اقـل فضـا کـه بـه 

وجـود می آمـده از آن حـد اکثر اسـتفاده انجام می شـده، در مورد بقیه 

چیزهـا راجـع بـه خـود آقـای مبلـغ مـن نکتـه خـاص نـدارم ولـی بـه 

عنـوان ویرسـتار می توانـم بگویـم کـه مـن ندیـدم کـه مبلـغ مارکـس و 

مثـا ماکـس وبـر و اگسـت کنـت را جمع کـرده باشـد. - ببینید- جمع 

نیسـت، هیـچ گاهـی جمـع نکـرده کـه آنهـا از سروتهـی یـک کرباس و 

یـک کاسـه اسـت. حـالا، اشـاره کرده، اشـاره کـردن و گـزارش کردن و 

ریفرنـس کـردن بـه معنـای جمـع کـردن نیسـت کـه مـا بگوییـم همـه 

آن هـا سروتهـی یک کاسـه اسـت یا قابل جمع نیسـت. یکـی ش مادی 

گـرا اسـت یکـی ش چیـز دیگـر؛ چنیـن  چیزهای نیسـت. اصـا صورت 

مسـاله ایشـان آنجا یک حرف دیگری هسـت، این چیزها نیسـتند. در 

مـورد فلسـفه ارسـطو هـم همیـن رقـم اسـت، آنهـا تضادها نیسـتند آن 

چیـزی کـه در صفحه ۱۱۱ گفتـه در صفحه ۱۴۹ تفاوت نـدارد، اتفاقاً 

جالـب اسـت کـه نقل و قول هـا بسـیار دقیق اسـت، در یک جـای گفته 

کـه مـن متافزیـک ارسـطو را نخوانـدم، نـه بـه عربـی دیـدم و نـه بـه 

انگلیسـی ولـی در عیـن همیـن هـر دو نقـل قـول هـر دو در متافزیـک 

ارسـطو هسـت و خوانـدن متافزیـک و فهـم مطالـب و اینکه مـا بگوییم 

تضـاد بـود، تضاد نیسـت تعابیـر متخلف ارسـطو در مـورد آن کرده این 

را علـم العلـل گفتـه، آن بخـش دوم علم از آن حیث که هسـتی هسـت 

یـا  و  نـدارد  تضـاد  خـود  بیـن  این هـا  موجـود؛  ماهـو  بـه  موجـود  یـا 

ایـن  خوانـدن  کـه  می دهـد  نشـان  خـود  ایـن  دارد  پیچیده گی هـا 

مجموعـه وقتـی بیشـر و دقـت بیشـر می خواهـد، بـه حجـم کـم این 

کتـاب نبینیـم ایـن دلالت های تاریخی، فلسـفی بسـیار بیشـر از آنجا 

کـه همـه  امیـدوارم  مـا  فکـر می کنیـم.  اول  قـدم  در  مـا  کـه  چیـزی 

خواننـدگان انشـاء اللـه موفـق شـود و این کتـاب را با صبـوری بخواند 

بـا حوصلـه بخوانـد و بـا آمادگی های بیشـری و خوشـحال هسـتم که 

ایـن کار انجـام شـده اسـت و امیـدارم کـه کارهـای دیگـر هـم انجـام 

شـود. خُـب، فرصـتِ نیسـت و فقـط تشـکر می کنـم، ابـراز خوشـحالی 

می کنـم و بـه خصـوص از عزیـزان کـه در ایـن مـدت طولانـی در اینجا 

صـر کردنـد عذرخواهـی می کنـم، خداونـد پشـت و پنـاه همـه شـا 

باشد! والسام.

 حسن رضا خاوری

آستانه ی ادب و سپاس

پـس از گذشـت چهـار سـال از چـاپ جلـد اول، سرانجـام جلـد دوم مجموعـه آثـار اسـتاد فقیـد شـهید محمداسـاعیل مبلـّغ )1319-1358( از چـاپ برآمـد کـه تماماً به فلسـفه ی 

ابن سـینا تعلقّ دارد، و حاویِ مقالاتی از سـال 1339 تا 1353 اسـت. ادب و سـپاس هانا دق الباب هر گونه اندیشـیدن اسـت. قبل از هر چیز باید به شـهید مبلغّ ادای ادب و 

احـرام داشـت و بـه او درودهـا فرسـتاد. او یـک نعمـت عقلـی در تاریـخ معاصر ما اسـت و سـپاس از نعمت های عقلی واجب اسـت و البته برکـت آن به خود مـا بازمی گردد. اما سـپاس از نعمت عقلی 

را تنهـا بـا تجربـه ی تفکّـر می تـوان ادا کـرد و ایـن دشـوار اسـت. امیـد کـه بـا تعهد به حقیقـت و منطـق تفکّر بتوانیم به اسـتاد شـهید ادای دینـی کرده باشـیم، ولو اندک. سـپاس از دسـت اندرکاران 

نـشر آثـار اسـتاد فقیـد، به ویـژه مصحـح دانشـور و نـاشران ارجمنـد نیز بـه سـپاس از روح زنده ی مبلـّغ ملحق اسـت. خداوند بـه کار این عزیـزان نیز برکت و قـوّت دهد.

انعـکاس مجـدد صـدای مبلـّغ در کابـل، آن هـم پـس از نیم قـرن خاموشـی، گرچـه شـهد شـادی را در آفـاق جان ها منتشر می سـازد اما نیشـی از انـدوه را نیـز در دل ها بـه خلیدن می گیـرد، به خاطر 

غـروب زودهنـگام و فقـدان جران ناپذیـر او کـه بـا نبـوغ منحصربه فـردش بی شـک یک نقطه عطـف تعیین کننده بـرای تاریخ اندیشـه معاصر ما به شـار می آمد. جلد حـاضر اوج کارهـای فکری مبلغّ 

اسـت و کانـون اندیشـه های او را دربـردارد. محـرم علـی امیـری ضمـن یـک دیباچه ی کافی و وافی در معرفی اثر سـنگ تمام گذاشـته و درواقع ختـم کام در باب مقام مبلغّ در چشـم انداز مطالعات 

ابن سـینایی در جهـان اسـام را نـگار داده اسـت. بـا این حـال، بـه افکنـدن نگاهـی فشرده و ناتمام نسـبت به کلیـت کارهای فکری مبلـّغ پناه می بـرم و نزد دوسـتداران مبلغّ عذر تقصیـر می نگارم.

وادی های فکری مبلّغ

شـهید مبلـّغ در زمانـه ای ظهـور یافـت کـه بـارزه ی آن »نادانـی« و انحطـاط دانـش اسـت، به ویـژه دانش هـای عقلـی. ولی او کوشـید تـا قائم به خـرد و در روشـنایی برهان زندگـی کند، بـه همنوایی با 

لوگـوس روی آورد، مسـأله داشـت و مسـئولیت خویـش نسـبت بـه جهانـش را ادا کـرد. وارد تعامـل بـا گذشـته شـد و بـه بارگـذاری مجدد گفتارهـای خـرد پرداخـت. )ر. ک: علی امیری؛ خـواب خرد، 

مقالـه روشـنفکری(. هـم بـه تجربـه ی نظـری دسـت یازیـد و هـم بـه تجربـه عملـی )وکیـل شـورای ملیّ(. اسـتاد شـهید بـه درون وادی تفکّر پـا نهاد، قطعاتـی از مسـیر دشـوار آن را به جان قـدم زد و 

پیمـود. تـا جایـی کـه زمانـه ظرفیـت نـشر کام او را داشـت، پاره هایـی از تجربه هـای فکـری اش را بـا دیگران شریک سـاخت و بـه میراث نهـاد. زمانه تاب تحمّـل مبلغّ را نداشـت و مغز آثـارش را گم و 

منعـدم کـرد. پرداخـن او بـه جامـی و ابن سـینا، تـاش بـرای رخنـه بـه درون جهـان تفکّر اسـت و از طریـق آن حضور آگاهانه در سـاحت هسـتی، کـه خودآگاهی و تأمـل در نفس یکـی از مائده های 

آسـانیِ خـوان اندیشـه اسـت. وادی پیایی هـای او را می تـوان در چهـار مقولـه ی کلـی گنجانیـد، چهـار وادی یـا چهـار بـاغ یـا چهـار مرحلـه ی دانشـی از اسـفار مبلـّغ در آفـاق تفکّـر چنیـن اسـت: 

ادبیـات، عرفـان، فلسـفه و اسـام. البتـه، هنـوز آثـار او بـه طـور کامـل نـشر نیافتـه، تعـدادی هـم گم شـده، لـذا خیلـی دقیق نمی تـوان مقوله بنـدی کرد. پـس، طـرح واره ی کنونـی صرفـاً ارایه ی یک 

تـاش مقدماتـی و تعلیمـی اسـت، آن هـم در محـدوده ی برخـی از آثار مبلغّ که در دسـرس داشـته ام.

بعـد از فروپاشـی امپراتـوری عثانـی و الغـای خافـت و اسـتقال خواهیِ کشـورهای اسـامی، صـورت هویتـی و سـامان سیاسـی کهـنِ جهـان اسـام بـه ناگهـان فروریخـت و از دل آن تکـثری از 

هویت هـای رقیـب و بعضـاً متعـارض ظهـور کـرد کـه لاجـرم یـک سری مسـائل تـازه را اقتضـا و ایجاب می کـرد. مثاً خیلی هـا درصدد ملیّ سـازیِ میـراث جهانی گذشـته برآمدنـد و هر چه توانسـتند از 

خـوان یغـای میـراث آوارشـده چپـاول کردنـد، تـا خانـه ی هویت های جدیدشـان را بـا عتیقه جات چورشـده ی تاریخ مشـرک کهـن تزئین نماینـد. متفکران کشـورها نیز خواسـته یا ناخواسـته درگیر 

شـدند، حتـی اهـل فلسـفه آنهـا از ایـن بازی هـا و اقتضائـات تحـولات هویتـی برکنـار نماندنـد و مسـتقیم یـا غیرمسـتقیم کوشـش کردنـد تـا پایه هـای فلسـفی بـرای مسـائل و الزامـات ملیّ تأسـیس 

نماینـد. افغانسـتان بسـیار دیرتـر از بقیـه بـه ایـن کاروان پیوسـت، آن هـم بیشـر تفننـی و ناقـص، کـه حتی تا کنـون به سـاختِ یک هویت ملیّ نزدیک نشـده اسـت. مبلغّ چون گوشـه ی چشـمی به 

جریانـات منطقـه داشـت، نمی توانسـت یـک سره از درگیـری بـا مسـائل تـازه برکنـار بمانـد و در عیـن حـال، نمی توانسـت تمامـاً در آن ذوب شـود. لذا بـه طـرزی هوشـمندانه و انتقادی، نبـوغ خود را 

بـالای تفکرپـردازی حـول نظـام فلسـفیِ »پـور بلـخ« و عرفـان »جامـی« هزینـه کـرد. در عیـن حال، چون بـا تجربه هـای فکری برخی از کشـورهای منطقه آشـنایی نسـبتاً قابـل توجهی به دسـت آورده 

بـود، لـذا آگاهانـه درصـدد تجریـد از معایـب کارهـای فکـری آن ها بود. این کوشـش چندگانـه را می توان در اتخـاذ پروژه ی تدوین نظام مندِ »معرفت شناسـی ابن سـینا« مشـاهده کرد، کـه نفس پروژه 

نشـان می دهـد او بـه الزامـات و اقتضائـات و نیـز ضرورت تجریـد از ایدئولوژی هـا و رویکردهـای مخـدوش وقـوف تمـام و اهتـام تـام داشـته و راه خاصـی را نیز نشـانی کـرده بوده، که صد افسـوس 

اصـل کتـاب و رسـاله های اصلـی او در بـاب فلسـفه ابن سـینا به دسـت ما نرسـیده اسـت.

بـه طـور کلـی، مبلـّغ سـفر خـود در باغ هـای دانـش را از گلسـتانِ زبـان، از شـعر و ادب و تاریـخ، یعنـی سـیر تفکـرش را از مدخـلِ »پایدیـا« آغـاز کـرده و آن را هـم ژرفـا بخشـیده و هم گسـرش داده. 

چـون بعـد بـه اقلیـم جوهـره ی زبـان فارسـی یعنـی به بوسـتان عرفان گذر نمـوده و سـیر عرفان پژوهی اش را بر کاوش حول شـخصیت برجسـته ی جامی متمرکز کرده اسـت. سـپس از مواقـفِ این دو 

گلسـتان و بوسـتان متصـل بـه هـم برآمـده و بـه سـوی قله هـای دشـوار و سرد فلسـفه سـیر کـرده و در اخیر، از افق های فلسـفه به اسـام نظر افکنده اسـت. ایـن طـرح واره از آن نشـانی دارد که مبلغّ 

اسفار اربعه ی
شهید مبلغ

انعکاس مجدد صدای مبلّغ 
در کابل، آن هم پس از نیم قرن 

خاموشی، گرچه شهد شادی 
را در آفاق جان ها منتشر 

می سازد اما نیشی از اندوه را نیز 
در دل ها به خلیدن می گیرد، 

به خاطر غروب زودهنگام و 
فقدان جبران ناپذیر او که با 

نبوغ منحصربه فردش بی شک 
یک نقطه عطف تعیین کننده 
برای تاریخ اندیشه معاصر ما به 

شمار می آمد. جلد حاضر اوج 
کارهای فکری مبلّغ است و 

کانون اندیشه های او را دربردارد. 
محترم علی امیری ضمن یک 

دیباچه ی کافی و وافی در معرفی 
اثر سنگ تمام گذاشته و درواقع 

ختم کلام در باب مقام مبلّغ در 
چشم انداز مطالعات ابن سینایی 

در جهان اسلام را نگار داده است. 
با این حال، به افکندن نگاهی 
فشرده و ناتمام نسبت به کلیت 

کارهای فکری مبلّغ پناه می برم 
و نزد دوستداران مبلّغ عذر تقصیر 

می نگارم.

این حله نیست...

درصفحه۱۲
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یـک نیم نگاهـی اساسـی به کلیـتِ »زیسـت جهان« خـود افکنده، 

عمیقـاً، نظراً و عماً با آن درگیر شـده و کوشـیده تـا ابعادی از آن 

را بـه قـدر طاقـت بـشری روشـن سـازد و بـه فهـم درآورد. در ادامه 

بـه ایـن وادی ها اجالاً اشـاره می شـود.

وادی اول: ادبیات

مبلـّغ از وادیِ ادب و شـعر آغـاز کـرده اسـت، یـک آغـاز جالـب 

و اثرگـذار. چـون بـه تعبیـر عبداللـه بـن مقفـع، خرد به واسـطه ی 

»ادب« اسـت کـه رشـد و نمو می کنـد و تزکیه می یابـد: »و بالأدب 

تنمـی العقـول و تزکـو« )الأدب الصغیر، در: آثـار ابن المقفع، ص 

283(. هـان سـان کـه دانـه ی مدفـون در زیـر خـاک نمی تواند 

نیـز  خـرد  بزنـد،  جوانـه  و  بشـکافد  را  خـاک  سـطح  آب،  بـدون 

نمی توانـد بـدون نـورِ ادب از درون زمیـنِ قلـب برویـد و شـکوفا 

نـورِ  شـود. قلـب رویشـگاهِ خـرد و کشـتزارِ عقـل اسـت، و ادب 

آفتابـی اسـت کـه عقـل بـدون آن قـادر بـه رشـد نیسـت. البتـه، 

ادب را نیـز می تـوان کشـتزار عقـل خوانـد. البتـه، این نـور در راه 

رشـد عقـل بـه نیـروی منطـق نیازمند اسـت. ایـن معنـای از ادب 

پـل اتحـاد میـان ادبیات و منطق برمی سـازد، که صراط مسـتقیم 

فلسـفه را از درون ادبیـات می گشـاید و امتـزاج درونـی آن هـا را 

اعـام مـی دارد. در سـنت های آموزشـی رایـج، ادبیـات کشـتزارِ 

نقـل اسـت، نـه چمـن زارِ عقـل. و ایـن یکـی از لحظـاتِ آغازیـن 

ادب  از  وارونـه  درک  بایـد  را  درک  ایـن  اسـت.  خـرد«  »ویرانـیِ 

نامیـد کـه سـابقه ی تاریخـی بلندبالایـی دارد. ایـن وارونه سـازیِ 

معنـای ادب مشـخصاً در مناظـره ی ابوسـعید سـیرافی نحـوی و 

متـی بـن یونـس منطقی نمایان اسـت. پیـروزی سـیرافی پیروزی 

ادب وارونـه اسـت کـه ادبیـات را چونـان پـرورش نقـل می پنـدارد 

عقـل.  پـرورش  نـه  می کنـد،  برنامه ریـزی  آن  راسـتای  در  و 

جریان هـای شـعری مـا نیـز از ایـن درک وارونـه برکنـار نیسـتند. 

شـاعران معـاصر عاجـز مانده انـد کـه شـعر را بـه چمـن زارِ خـرد 

و شـکوفایی آن بـدل سـازند. برخـاف ایـن رویکردهـا، هسـته ی 

نوعـی خردگرایـی در مطالعـات ادبی شـهید مبلغّ دیده می شـود 

کـه بـه مـرور و در جهـات مختلـف گسـرش می یابـد. بـه عنـوان 

)فایـل  شـاعری«  و  شـعر  دربـاره ی  »بحثـی  رسـاله ی  در  نمونـه، 

پـی دی اف 13 قسـمت آن جمعـاً حـدود 60 صفحـه می شـود(، 

یـک  مجموعـاً  کـه  اسـت  شـده  انجـام  گسـرده ای  پژوهـش 

چارچـوب فلسـفی بـرای درک ماهیت شـعر برپا مـی دارد. در این 

چارچـوب، ابن سـینا و جامـی از آغـاز در مـن اندیشـه ی مبلـّغ 

حضـور دارنـد، و راه فکـری او از هـان ابتـدا ذیـل افـق فلسـفه 

مسـتقر اسـت و طـی طریـق می نمایـد. بـه نظـر مبلـّغ، تعریـف 

ادبـا از شـعر »جامـع و مانـع نیسـت.... پـس لازم اسـت کـه در 

تعریـف اساسـی و حقیقی شـعر دسـت بـه دامن اسـتدلالیان زده 

و آن را از نـگاه منطـق تعریـف کنیـم.« )بحثـی دربـاره ی شـعر و 

حقیقـی  »تعریـف  بحـثِ  مبلـّغ   )40 ص  آریانـا،   ،)1( شـاعری 

ابن سـینا و  بـا  و  آغـاز می کنـد  »ارسـطو«  از  را  و اساسـی شـعر« 

دیگـران ادامـه می دهـد. )هـان، شـاره 2( در نـگاه فلسـفی، 

»اسـاسِ شـعر تخیـل اسـت«. )هـان، شـاره 3، ص 25( آنچـه 

در رسـاله ی مبلـّغ اهمیـت کانونـی دارد، تـاش او بـر ایضـاح دو 

نسـبتِ برسـازنده و نگه دارنده اسـت: 1. شـعر و حقیقت؛ 2. شعر 

و شریعـت. مفصل بنـدی نسـبت نخسـت بـر محـور پیونـد تخیّـل 

و حقیقـت و معطـوف بـه محتـوای حقیقـی شـعر پیـش مـی رود. 

)هـان، شـاره های 5 و 6( تنهـا بـر بنیـان این نسـبت اسـت که 

از دروغ پردازی هـا، عیاشـی ها، مداحی هـای  درون مایـه ی شـعر 

جـور و جبـاران و زنجیـره ی بی محتواسـازی ها رهـا می شـود و در 

از  آکنـده می گـردد.  و  از جلوه هـای »حقیقـت« سرشـار  عـوض، 

سـوی دیگـر، فلسـفه نیـز از »حقیقـت« سـخن می گویـد و تحـرّی 

آن وظیفـه ی فلسـفه اسـت. بدین سـان، مبلغّ در من بحث شـعر 

بـه پیوندهایـی اندیشـیده و بـر نسـبت هایی انگشـت نهـاده کـه 

شـعر و فلسـفه را به هـم پیوند می زنـد، تا صف آرایـی نیرومندتری 

در برابـر سـپاه نادانـی و انحطـاط ادب در زمانـه ی عرت ممکن 

گـردد. اگـر شـعر فـنِ بیـان هـری حقیقـت باشـد، آن گاه لازم 

اسـت کـه از آن در برابـر موضـع دوگانـه ی شریعـت نیز دفـاع کرد 

و بـه قـوام و دوام آن پرداخـت. مبلـّغ در قطعـه ی شـاره 7 و بعـد 

از آن تـا پایـان، نسـبت شـعر و شریعـت را بـه بحـث می گیـرد و 

»شرعیـتِ شـعر« را روشـن می کنـد، چنان که بحث نسـبت شـعر و 

حقیقـت ناظـر بـه دفاع از »شـعریتِ شـعر« بود. شـعر بیـان هری 

از حقیقت هـا اسـت و سـخن حقیقـت هرگـز قابل تحریم نیسـت. 

مبلـّغ بحـث از هـر دو نسـبت را ناظـر بـه تاریخ منـدی و سـیاق 

تاریخـی آن بررسـی کـرده، و بدین سـان، مباحـث بسـیار پربـاری 

در زمینـه ی شـعریت شـعر و شرعیـتِ آن پیـش کشـیده اسـت.

حسـین  گـزارش  حسـب  مبلـّغ  عامـه  ادبـی  مقـالات  از  برخـی 

نایـل )مجموعـه آثـار، جلـد 1: جسـتارها )تاریـخ، رجـال، ادبیات 

جلـد  آثـار،  مجموعـه  همچنیـن،  98-100(؛  فرهنـگ، صـص  و 

3: یادداشـت هایی دربـاره سرزمیـن و رجـال هزاره جـات، صـص 

160-161( عبارتنـد از: »یـک اسـتفتای ادبـی« )1332( ]در »جسـتارها«ی نایـل، سـال نـشر ایـن مقالـه 1332 آمـده، امـا در »یادداشـت ها« 1342 ذکر شـده، که درسـت نیسـت.[، »بحثـی درباره ی 

شـعر و شـاعری« )1334( ]در یادداشـت ها، 1344 آمـده، کـه درسـت نیسـت![، »شـعر و ادب«، »ادب از نظـر اخـاق و تصـوف« و »اقسـام ادب« هـر سـه به سـال 1335، »ادب از نظر تصـوف: یک نگاه 

کوتـاه در تأثیـر تصـوف ]بـر[ ادب فارسـی و تـازی« )1336(، »مطابقـت و عـدم مطابقـت صفـت و موصـوف در عربـی و دری« )1337(. نایـل چنـد مقاله دیگر نیز برشـمرده امـا تاریخ آنهـا را ذکر نکرده: 

»فرهنـگ ملـّی را دریابیـم«، »راه حـل دموکراتیـک مسـأله زبـان«، »شـعر نـو«. عناویـن مقـالات کوشـش های جالبـی را نشـانی می دهـد.

مجموعـه پژوهش هـای ادبـی مبلـّغ گرچـه جـا داشـت و منطقـی می نمـود کـه در ابتـدای مجموعـه بازنـشر گـردد امـا نشـده و لـذا بیـش از این حـرف زیـادی در باب آن نـدارم. پـاره ای نـکات از صبغه ی 

ادبـی آثـار موجـود قابـل دریافـت اسـت. از گفتارهـای کتـاب »فلسـفه ابن سـینا« فهمیـده می شـود کـه نـثر، سـبک بیـان و زبـان مبلـّغ و نیـز صابـت و ساسـت زبـان فلسـفی وی بـه حـد پختگـی قابل 

توجهـی رسـیده و تحسـین برانگیز اسـت. مثـاً اگـر صابـت و ساسـت ادبـی مبلـّغ در مجموعه ی »فلسـفه ی ابن سـینا« مثاً بـا نثر رضـا داوری )متولـد 1312( در کتاب »فلسـفه ی مدنـی فارابی« )نشر 

سـال 1354( مقایسـه شـود، کـه ظاهـراً ثمـره ی ده سـال کار فکـری او در بـاب فارابـی اسـت و تـا کنـون، حرفـی بیـش از آن در خصـوص فارابـی نـدارد و صرفـاً بـا نـام متفـاوت بازنشر شـده؛ یا بـا کتاب 

»اصـول فلسـفه و روش رئالیسـم« از محمدحسـین طباطبایـی )نـشر در دهـه چهـل( مقایسـه گـردد، آن گاه درخشـانی و ادبیـتِ نـثر مبلـّغ خـود را بهر نشـان می دهد. ضمناً اگـر به بافـت تاریخی ظهور 

آثـار مذکـور توجـه شـود، کـه آثـار طباطبایـی و داوری در یـک فضـای فلسـفی بـا امکانـات دانشـگاهی و حوزوی تولید شـده اما مقـالات مبلغّ بـدون فضای علمـی لازم و بـا کمرین امکانـات در مجات 

و مطبوعـات عمومـی نـشر شـده اسـت. بـا اینکـه سـختی کار مبلـّغ چنـد برابـر بـوده، امـا سربلنـدی در نـثرش اگـر یـک سروگـردن بالاتر نباشـد، قطعـاً همراز اسـت و حتـی همین حـد نیز خود سـزاوار 

تحسـین و درس آمـوزی اسـت. نایل می نویسـد:

نوشـته های مبلـّغ در رابطـه بـه مسـأله زبـان و ادب، اضافـه بـر اینکـه از لحـاظ موضـوع، مـورد دلچسـپی قـرار می گیرند، از نـگاه موازین باغـی و مرصع بودن بیـان نیز در سـطح بالاتری قـرار دارند و در 

ردیـف بهریـن آثـار معاصر به حسـاب آورده می شـوند. )نایل، جسـتارها، ص 98(

بـه لحـاظ زمانـی، خـط سـیر پژوهش هـای نشریافتـه ی مبلـّغ بعـد از گفتارهـای ادبـی بـه گفتارهای فلسـفی و مشـخصاً سلسـله مقالات فلسـفه ی ابن سـینا منتقل شـده اسـت، نه بـه عرفان جامـی. زیرا 

نخسـتین اثر او درباره ی فلسـفه ابن سـینا سـال 1339 نشر یافته و رسـاله ی اپسـتمولوجی سـال 42 نگاشـته شـده، درحالی که عرفان جامی سـال 1343 انجام یافته اسـت. لذا منظور از تقدم وادی 

عرفـان بـر وادی فلسـفه تقـدم و تأخـر فکـری و منطقـی اسـت )بـا تحلیـل و اسـتناد بـه کلیـت منطـق فکـری مبلـّغ(، نـه زمانـی. چون بـه لحاظ زمانـی، ماجـرا برعکس اسـت و او از ابن سـینا )سـال های 

39-42( بـه جامـی )سـال 43( گذر کرده اسـت.

وادی دوم: عرفان

در ظلـات نادانـی افتـادی، ایـان را بـا دانـش آیینـی درآمیـز. در ظلـات دانایی افتادی، ایـان را با دانش آسـانی درآمیز. )اوپانیشـادها: کتاب هـای حکمت، ترجمـه یزدانجو و جواهریـان، ص 21( 

ایـن درآمیخـن در کار فکـری مبلـّغ دیـده می شـود. چنان کـه گذشـت، او بـه جـای ایـان امـا »شـعر« را بـا حقیقـت )دانـش آسـانی( و شریعـت )دانـش آیینـی( درآمیخت. تخیل اسـاسِ شـعر اسـت و 

تخیـل بیـش از هـر جـا امـا در عرفـان پـرورش یافتـه اسـت. وادی دوم یعنـی عرفـان حاصلِ تألیـف ایان با دانـش آسـانی و تخیات معنوی اسـت. هنگام گرفتـاری در ورطـه ی نادانی طبیعـی، ترکیب 

ایـان و دانـش شریعـت کمـک می کنـد آدمـی بتوانـد از ظلـات نادانـی و جاهلیـت اولیـه خـارج گـردد. غـرور ناشـی از موفقیـت اولیـه باعث می شـود که پنـدار باطل یـا جاهلیـت ثانویه شـکل بگیرد و 

آفتـاب دانایـی در ظلـات تـازه ای فـرورود؛ یعنـی ظلمـتِ قشریـت و ظاهرگرایـی و افراط هـای مـازم بـا آن سربـرآورد. اینجـا اسـت کـه دانـش آسـانی یعنـی عرفـان به مـدد اتحـادش با ایـان می تواند 

آدمـی را از ورطـه ی ظلـات و حجاب هـای دانـش ظاهرگرایـی و افراط گرایـی برهانـد. چنیـن اسـت کـه هـر یـک از دانش هـا در جـای خـود سـهمی و مرتبـه ای دارند کـه خـارج از آن مرتبه ممکن اسـت 

نادانـی و بـه تبـع، گمراهـی تـازه ای به بـار آورند.

مبلـّغ گام هـای متعـددی از کرکـردن و تجریـد را برداشـته کـه هـر گام برسـازنده ی یـک وادی معرفتـی اسـت. بـا نور و نیـروی ادب، از صـف بی ادبان خـارج می گردد، یعنـی از صف آن هایـی که قدرتِ 

پـرورش هسـته ی خـرد را از کـف داده انـد و دچـار زوال و انحطـاط خردمنـدی در عمـق وجـود خویشـن گشـته اند. بعـد بـا نـور و نیـروی تفکّر عرفانـی، خویشـن را از صـف ظاهرگرایی کـر می کند، از 

صـف آن هایـی کـه مثـاً دانـش و ارزش را منحـصر بـه ادبیـات عـرب و فقـه و اصـول فقـه می داننـد، یـا آن هایی کـه ابن سـینا را عرفانی قرائـت کرده و بـا این قرائـت درواقع نیـروی خرد را به عقب نشـینی 

وادار می سـازند. چنیـن گروه هایـی از روحِ دانـش یعنـی نـور خـرد حظـی نرده انـد، چنان کـه بـا درک وارونـه از ادب، زمینـه ی زوال خرد و صلیب رحلـت آن را از آغاز روی شـانه های خـود حمل می کنند. 

مبلـّغ برخـاف ایـن قبیـل رویکردهـا گام برمـی دارد. سـخنی کـه در ابتـدای یادداشـت از ابن مقفـع نقـل شـد، غایـت مسـیر ادب تـا عرفـان را روشـن می کنـد: قلـب بـه روی وادی هـا، تفاوت هـا، نورها و 

امـکان دیـدنِ آن هـا و درک مناسـبات آن هـا گشـوده می آیـد. چـون بـا انفتـاح قلـب درواقـع فعلیـت هسـته ی عقلـی و درونـی آن آغاز می شـود. پـس، عرفان نـزد مبلغّ گشـودگیِ فضایی اسـت کـه نهایتاً 

نـور و نیـروی عقـل و وادی فلسـفه )ابن سـینا( از آن برمی جهـد. بـا ایـن فرمـول نظـری اسـت کـه می تـوان خط سـیر منطقی مبلـّغ و انسـجام تفکّر او را نشـان داد.

الحمـد للـه، مطالعـات عرفانـی مبلـّغ قبـاً چـاپ شـده و در دسـرس اسـت. او در عرفـان مشـخصاً در پـی کشـف و فهـم »وجـود« اسـت کـه آن را در همراهـی نظـری بـا ابن عربـی و جامـی جسـت وجو 

می کنـد. در ایـن راه بـر پیونـد درونـی وجـود بـا دو امـر اساسـی انگشـت گذاشـته: قلـب و جهان. قلب ارغنونِ درونیِ شـهود هسـتی اسـت و جهان آفـاقِ بیرونـیِ تجلیّ و انکشـاف هسـتی. مبلغّ مبحث 

وجـود و قلـب را در رسـاله ی »جامـی و ابن عربـی« کاویـده و مبحـث وجـود و جهـان را در »آفرینـش نو از نظر جامی« به بحث و فحص کشـانده. قلب در عرفان سرچشـمه ی نیروهای معنوی انسـان اسـت 

و سـلوک عرفانـی اساسـاً بـا گشـودگی قلـب آغـاز می گـردد. انفتـاح قلـب درواقـع امـکان دیـدار هسـتی را در عمق جـان آدمی مکان می بخشـد و درونـی می سـازد. تفکّر قدرتی اسـت که رخـداد درونیِ 

دیـدار هسـتی را بـه تأمـل می گیـرد و بسـط می دهـد. در ایـن بسـط، آنچـه هسـتی و ارغنـون دل را بـه هـم جـوش می زنـد، بینـش بنیادیـن اوپانیشـادی اسـت کـه در تمـام مکاتـب عرفانـی طنین انـداز 

اسـت: کسـی کـه هسـتی را در بیـرون از خـود می جویـد، پذیرفتـه کـه هسـتی پیشـاپیش او را تـرک کـرده اسـت. امـا عرفان تفکّری اسـت که بـا تصدیق حضور هسـتی و طلوع نـور آن در افق جـان، و به 

تعبیـر دیگـر، بـا حضـور خودآگاهانـه در سـاحت هسـتی آغـاز می شـود، و بـا شرح ماجراهـای ایـن حضـور آگاهی بخـش ادامه می یابـد. نزد عـارف، تفکرات آفاقی بـر پایه ی شرح و بسـط تام وتمـامِ همین 

هسـته ی حضـور و اشراقـات آن بنـا می گردد.

البتـه، مبلـّغ بـه تفـاوت و تشـابه فلسـفه و عرفـان وقـوف دارد. اشـراک آن ها را در »هـدف« می داند: »صوفی و فیلسـوف هر دو می خواهند به سـعادت حقیقی نایل شـوند.« )مبلغّ، تعلیقه ای بر سـامان 

و ابسـال جامـی، در: عرفـان جامـی، ص 461( تفـاوت آن هـا در ایـن اسـت کـه عرفـان از طریـق عمـل و ریاضت به سـوی هـدف حرکت می کنـد اما فیلسـوف از طریق نظـر و تفکر عقلـی. یعنی اختاف 

آن هـا روشـی )شـهودی یـا برهانـی( و منبـع معرفتـی )قلـب یا عقل( اسـت. )هـان، نقد فلسـفه از نگاهی جامی، ص 315 به بعد( مسـأله ی روش و سرچشـمه ی معرفـت نزد مبلغّ اهمیت اساسـی دارد. 

بـه طـور کلـی، مبلّغ سـفر خـود در باغ هـای دانـش را از گلسـتانِ زبان، از شـعر 
و ادب و تاریـخ، یعنـی سـیر تفکـرش را از مدخـلِ »پایدیـا« آغاز کـرده و آن را هم 
ژرفـا بخشـیده و هـم گسـترش داده. چون بعـد به اقلیـم جوهره ی زبان فارسـی 
یعنـی بـه بوسـتان عرفان گذر نمـوده و سـیر عرفان پژوهی اش را بـر کاوش حول 
شـخصیت برجسـته ی جامـی متمرکـز کـرده اسـت. سـپس از مواقـفِ ایـن دو 
گلسـتان و بوسـتان متصـل بـه هـم برآمـده و به سـوی قله های دشـوار و سـرد 
فلسـفه سـیر کـرده و در اخیـر، از افق هـای فلسـفه به اسـلام نظر افکنده اسـت. 
ایـن طـرح واره از آن نشـانی دارد کـه مبلّـغ یـک نیم نگاهـی اساسـی بـه کلیتِ 
»زیسـت جهان« خـود افکنـده، عمیقـاً، نظـراً و عملًا با آن درگیر شـده و کوشـیده 
تـا ابعـادی از آن را بـه قدر طاقت بشـری روشـن سـازد و بـه فهـم درآورد. در ادامه 

به ایـن وادی هـا اجمالاً اشـاره می شـود.

اسفار اربعه...
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کـه کارهـای قلمـی مبلـّغ در دهـه ی مذکـور کمـر از قبـل اسـت. در 

ایـن دهـه واقعـاً چـه اتفاقـی افتـاده اسـت؟ دلیـل کاهـش خلـق آثـار 

گران سـنگ فلسـفی در ایـن دهـه چیسـت؟ بـه نظر می رسـد دو عامل 

اساسـی نقـش دارد: یکـی مصروفیـت کارهـای سیاسـی و اجتاعـی، 

بـه زبـان  بـه مطالعـه ی فلسـفه غـرب  و دیگـری، اشـتغال و اهتـام 

انگلیسـی. مبلـّغ سـال 39 مقالـه ای در بـابِ »تعریـف فلسـفه از نظـر 

ابن سـینای بلخی« نوشـته اما ده سـال مقاله ی »فلسـفه چیسـت؟« را 

نگاشـته اسـت. غنـای تـازه ی مقالـه ی سـال 49 نشـان می دهـد آنچه 

بـه نحـو جزئـی بـر تفکـرات او اثـر گذاشـته، التفـات بیشـر به فلسـفه 

غـرب اسـت؛ امـا در ایـن مقالـه ی ناتمـام گرچـه قاعدتـاً بایـد سرآغـاز 

تحـوّل نـگاه فلسـفی مبلـّغ را نشـانی بدهـد امـا شـاهدی بـر بسـط آن 

ندیـده ام کـه بـر تحوّل اساسـی یا چرخشـی در نگاه فلسـفی او دلالت 

. کند

اسـت؟ مسـأله چـه  بـه چـه مسـأله ای  پاسـخ  مبلـّغ  ابن سـیناپژوهی 

ابن سـینا  بازسـازی و معاصرسـازیِ نظـام  بـه  بایـد  بـوده کـه ضرورتـاً 

بازگشـت؟ به طـور کلـی، چنـد مسـأله به ذهـن می آید: یکی مسـأله ی 

»جسـت وجوی حقیقـت«؛ و دیگـری، مسـأله ی تجدیـد عهـد بـا تفکّـر 

عقلـی و احیـای سـنت های عقانـی گذشـته. عـاوه بـر ایـن دو دلیل 

امـا دلیـل دیگـری نیـز بـه نظر می رسـد: تسـلیم نشـدن بـه روح زمانه. 

انحطـاط  اسـت.  عقانیـت«  »انحطـاط  افغانسـتان  زمانـه ی  جوهـر 

گرچـه بـر پایـه ی زوال قـدرتِ تفکّـر تثبیـت می شـود و مجـال تخطـی 

نمی دهـد امـا بـه هـر حال نمی تـوان بدان تسـلیم شـد و به سـلولی از 

پیکـر هیـولاوشِ انحطـاط تبدیل گشـت. ابداع یک فلسـفه ی نو گرچه 

ضروری اسـت امـا در شرایـط فعلی افغانسـتان مقـداری خیال پردازی 

بـه نظـر می رسـد. صـد البتـه کـه کوشـش های افـراد به جـا و نقـش 

هـر یـک در جـای خـود محفـوظ اسـت. بـاری، کوشـش های نـو نوعـاً 

تفکّـرات تمهیـدی و عمدتـاً از سـنخ انتظـار اسـت.

موقـف مبلـّغ همیـن جا روشـن می شـود: عدم تسـلیم بـه روح زمانه ای 

کـه جوهـرِ آن انحطـاط دانـش و عقانیـت اسـت و در افـق وسـیع آن، 

نیروهـای باهـت و لوده گی هـا آزاد شـده و جهـان زندگـی را دمـادم 

بـه ورطـه ی تباهـی بی وقفـه فرومی کشـد. مبلـّغ نمی خواهـد ماننـد 

بقیـه بـه ایـن اقتضـای نیرومنـدِ زمانـه اش تـن دهـد، بـه رغـم فشـار 

کـه  برمی آیـد  قدرت هایـی  جسـت وجوی  بـه  لـذا  آن.  مقاومت ناپذیـر 

بـا تکیـه بـر آن هـا بتوانـد در برابـر فشـار انحطـاط زمانـه ایسـتادگی 

کنـد و از آلوده گی هـا بـدان دور و برکنـار بمانـد. در ایـن راسـتا بـه 

سـوی تجربه هایـی در درون سـنّت تاریخـی افغانسـتان مـی رود کـه 

بتوانـد ره آمـوز مقاومـت گردنـد و بهـر از فلسـفه نیرویـی را نمی یابـد. 

و در فلسـفه نیـز بیـش از هـر کـس بـه ابن سـینا پنـاه می بـرد، تـا بـه 

مـدد فلسـفه ی او و قدرت گیـری از آن در برابـر توفـان ابله سـازِ زمانـه 

ایسـتادگی کنـد. پـس، دو پرسـش نیازمنـد طـرح و پاسـخ اسـت: 1. 

را  ابن سـینا  فلسـفه، چـرا  در   .2 برمی گزینـد؟  را  فلسـفه  مبلـّغ چـرا 

انتخـاب می کنـد؟ مبلـّغ اسـفار ماصـدرا را خوانـده امـا او را به عنـوان 

تکیـه گاه خـود انتخـاب نمی کنـد. این هـا نیازمند بحث اسـت. مسـأله 

فعـاً نـه غلبـه بـر انحطـاط و ابـداع نظام فلسـفی نـو بلکه ایجـاد وقفه 

و خلـق انفجـاری در بطـن روال پیوسـته ی انحطاط اسـت. پرتاب خود 

بـه بیـرون از روال موجـود هانـا اولیـن نقطـه ی انفجار و خلق شـکاف 

است.

اسـتاد فقیـد شـهید مبلـّغ فلسـفه را برگزیـد؛ چـون فلسـفه بـه دلیـل 

غیـاب کاملـش از وضعیـت زمانـه، خـارج از سـاختار آن اسـت؛ لـذا 

می توانـد کلیـت زمانـه را بـه پرسـش بگیـرد، حداقـل اسـتعداد خلـق 

چالـش سـاختاری را دارا اسـت. ادب و عرفان و دیـن به دلیل اختاط 

بـا زمانـه، مقـداری مبتـذل و کم اثـر گشـته اند و بلکـه خـود معضلـی 

انباشـته بـر تـوده ی معضل هـا شـده اند. البتـه، آزادسـازی آن هـا نیـز 

ضرورت دارد امـا بـاز ایـن فلسـفه اسـت کـه می توانـد نیروهـای درونی 

ببخشـد.  رهایـی  و  بکشـد  بیـرون  زمانـه  ابتـذال  چنـگ  از  را  آن هـا 

فلسـفه تنهـا گزینـه ی پیـش روی مبلغّ اسـت، یـک نیـروی قدیمی اما 

مغفـول و خـارج از چارچـوب ابتـذال زمانـه، کـه بـه رغـم زوالـش امـا 

دقیقـاً بـه خاطـر همیـن بیرون بوده گـی سـاختاری اش می باشـد کـه 

هنـوز بخشـی از قدرت هـای انفجـاری خـود را حفـظ کـرده و می تواند 

پیوسـتارِ ابتـذال را منفجـر سـازد، درون وضعیت مسـلطّ شـکاف هایی 

ولـو جزئـی خلق کند، تا بتـوان درون آن ها، هسـته های انفجاریِ طرح 

چـون روش بـرای او اهمیـت فـراوان دارد. معرفت شناسـی هـم در مطالعـات عرفانـی و هـم در مطالعـات فلسـفی اش جایـگاه بلنـدی دارد و نقطه عزیمت هر دو تحقیق او اسـت. در رسـاله ی »جامی و 

ابن عربـی«، کـه مفصل تریـن رسـاله ی عرفان پژوهـی او اسـت، تحقیـق بـر پایـه ی معرفت شناسـی آغاز و سـامان یافته اسـت. مسـأله از معرفت شناسـی عرفانی آغاز شـده کـه در کانون معرفـت عرفانی 

هانـا »دل« قـرار دارد. بعـد مبلـّغ بـه ایضـاح سـه مطلـب اساسـی مرتبط بـه دل پرداخته اسـت: حقیقـت دل، قلمرو آن و محتوای حقیقی آن. دل ارغنونِ شـهود هسـتی و شـاهد وحدت وجود اسـت 

کـه هسـتی بـا تجلیـات بی پایـان و منقلب کننـده اش، قلـب را بـه نغمـه درمـی آورد و بـه رقـص می گیـرد. بینـش اشراقـی دل با معضل نسـبت وجـود واحد و جهـان کثرت مواجه اسـت. مبلغّ مسـأله ی 

رابطـه ی وجـود واحـد و جهـان کـثرت را هـم در اخیـر رسـاله فـوق بحـث کـرده و هـم در رسـاله ای جداگانـه )آفرینـش نـو( بـه شرح آن پرداختـه اسـت. به هرحال، مبلـّغ رسـاله ی جامـی و ابن عربی را 

از مدخـل معرفتـی آغـاز کـرده و در خاتمـه نیـز بـه ارزیابـی عقلـی دیـد عرفانـی می پـردازد. بنابرایـن، بدایـت و نهایت تحقیـق عرفانی در چارچـوب عقلـی طرح افکنی می گـردد. همین امر در فلسـفه 

ابن سـینا نیـز هسـت و »معرفت شناسـی« ابن سـینا جایـگاه اساسـی نـزد او دارد کـه بـدان اهتـام تـام ورزیـده اسـت. به هرحـال، مطالعات عرفانی گشـاینده یـا فراخی دل مبلغّ اسـت و آن چـه به دل 

او الهـام شـده، نـه اشراقـات عرفانی بل اشراقات فلسـفی و ابن سـینایی اسـت.

ادب و زبـان فارسـی بـه شـدت عرفانـی اسـت، بـه ویـژه محتـوای غزل فارسـی. لذا وادی دوم اقتضای درونی وادی نخسـت و بسـط آن به شـار می آید. بی جهت نیسـت که در کانـون کارهای عرفانی 

مبلـّغ چهـره ای می درخشـد کـه جامـع ادب و عرفـان اسـت، یعنـی جامـی. البتـه، مطالعـه ی جامـی صرفـاً یـک مطالعه ی ادبی نیسـت. چـون مبلغّ بـر پیوند جامـی و ابن عربـی تمرکز کـرده و همین 

پیگیـری نسـبت جامـی و ابن عربـی اسـت کـه حـوزه ی سـیر در وادی دوم را از اولـی جـدا و داخـل در سـنت عرفانی می شـود. بنابرایـن، عبور از وادی شـعر و ادب بـه وادی عرفان جامـی و ابن عربی، 

یـک سـیر کامـاً منطقـی اسـت و پرسـش برانگیز معلـوم نمی شـود. امـا گـذار از وادی عرفـان بـه فلسـفه پرسـش برانگیز بـه نظـر می آید. آن هـم در زمانـه ای که گذر از فلسـفه بـه عرفان گرایـش غالب 

اسـت و حتـی فلسـفه ی ابن سـینا را عرفانـی تلقـی می کننـد، بایـد پرسـید کـه مبلـّغ پیگیـرِ چـه مسـأله ای اسـت کـه ادب و عرفـان بـدان پاسـخ نمی دهد یـا پاسـخش کفایت نمی کنـد و بالـروره او 

را بـه سـوی فلسـفه می رانـد؟ چـه مسـأله ای آتشـی مقاومت ناپذیـر بـه جـان مبلـّغ افکنـده، کـه چنیـن تاب وتوانـش را ربـوده و او را بـه شـنا برخـاف جهـت عمومـی وادار می سـازد و از فضـای زیبای 

عرفانـی بـه سـوی فلسـفه پرتـاب می کنـد؟ او بـا نقـد جامـی بـر فلسـفه بـه خوبـی آگاه بـوده، نظـر مخالف غزالـی و ابن خلـدون را نیز می دانسـته امـا با ایـن حال، بـه فلسـفه روی آورده. ایـن انتخاب 

پرسـش برانگیز اسـت. دیباچـه ی امیـری را می تـوان پاسـخ بـه همیـن پرسـش قرائت کـرد. لـذا اینجا بایـد از منظـری دیگر بدان نزدیک شـد.

وادی سوم: فلسفه

وادی مطالعـات ابن سـینایی بی تردیـد کانـون اندیشـه های مبلـّغ را برمی سـازد. البتـه، ابن سـینا درواقـع مسـأله ی مبلـّغ نیسـت، بـل پاسـخ بـه مسـأله ی او اسـت. لـذا بایـد پرسـید: مسـأله ی مبلـّغ 

چیسـت کـه بازگشـت بـه ابن سـینا، پاسـخ بـدان اسـت؟ مقـالات مبلـّغ به صورت موضوعی ترتیب و سـامان دهی شـده اسـت. پیش از بررسـی پرسـش خوب اسـت که به ترتیـب زمانی انتشـار مقالات 

فلسـفه ی ابن سـینا نگاه شـود:

سال 1339: 1. تعریف فلسفه از نظر ابن سینای بلخی؛ 2. طبقه بندی علوم فلسفی از نگاه شیخ الرئیس؛ 3. علم برین )از متافیزیک ارسطو تا مابعدالطبیعه شیخ الرئیس(؛

سـال 1340: 1. فیلسـوفی که شـاعر بود؛ 2. فیلسـوفی که چهره موسـیقی را به زیور علم آراسـت؛ 3. شـیخ الرئیس ابن سـینای بلخی در دربار آل سـامان؛ 4. حجت الاسـام غزالی و حجت الحق 

ابن سـینای بلخـی؛ 5. سـخنی چنـد دربـاره سرگذشـت حجـت الحـق ابن سـینای بلخـی؛ 6. بحثـی دربـاره قصیـده عینیـه ابن سـینا؛ 7. مقـام شـامخ سـلطنتی در نظر فیلسـوف بـزرگ ابن سـینا؛ 8. 

ابن سـینا و افاطـون؛ 9. آراء معلـم ثالـث در تعلیـم و تربیـت؛ 10. منتسـکیوی عرب و ابن سـینای بلخی )ابن سـینا و ابن خلدون(؛ 11. فیلسـوف شرق در غـرب؛ 12. ترجمه آثار ابن سـینا به زبان های 

اروپایـی. )مـورد 6 و 9 هـر یـک رسـاله ای مفـرده و مفصـل هسـتند کـه تنها بخـش اندکی از آن دو چاپ شـده و بخـش اصلی آن ها مفقود اسـت.(؛

سال 1342: اپستمولوجی در فلسفه ابن سینای بلخی؛

سال 1349: فلسفه چیست؟

سال 1350: تعریف و تصنیف فلسفه از نظر افاطون؛

سال 1352: ترجمه ی »از افاطون تا ابن سینا«؛

سال 1353: ترجمه ی »پیش گفتاری بر ادراک حسی در نظام فلسفی ابن سینای بلخی«.

مجموعـه ی ایـن مقـالات و سـال ها در دو مقولـه ی کلـی می گنجـد: اول( مقولـه ی ابن سـیناپژوهی: شـامل دو برهه ی گسـیخته و متفاوت اسـت: 1. سـال های 1339-42، که طی 16 مقاله و رسـاله 

درصـدد بازسـازیِ جامـع فلسـفه ی ابن سـینا اسـت. 2. سـال های 1352-53، کـه بـه ترجمـه ی کتابی مشـتمل بر چند سـخرانی از صلیبـا روی مـی آورد. صلیبا نگاهی گزینشـی و پاره پـاره به تاریخ 

فلسـفه از افاطـون تـا ابن سـینا دارد. ایـن سـخرانی ها ارزش فلسـفی لازم بـرای ترجمـه را ندارنـد اما اهمیـت ترجمه ی آن بـه نکته ی دیگری برمی گـردد که در ادامـه بیان خواهد شـد. آخرین مقاله 

فهرسـت نیز ترجمه اسـت. مقوله دوم( بازتعریف فلسـفه: سـال های 1349-50 به بازتعریف فلسـفه و پرسـش از ماهیت آن پرداخته اسـت.

مبلـّغ طـی سـه سـالِ 39-42 بازسـازی سیسـتاتیک فلسـفه ی ابن سـینا را روی دسـت دارد. از آن جـا کـه معرفت شناسـی یـک بحـث مـدرن اسـت، معلـوم می شـود کـه مبلـّغ از طریـق طـرح آن بـه 

معاصرسـازی ابن سـینا نیـز می اندیشـد. زنجیـره ی ابن سـیناپژوهی مبلـّغ کـه سـه سـال مـداوم )از 39 تـا 42( رو بـه رشـد بوده امـا بعد از رسـاله ی اپسـتمولوجی ناگهان بالـکل قطع و گم می شـود و 

دیگـر هرگـز اثـر تألیفـی در بـاب ابن سـینا دیـده نمی شـود. البتـه، سـال های 52-53 به ابن سـینا بازگشـته اما از خـال ترجمه ی کتـاب صلیبا. کتاب صلیبـا ارزش فلسـفی ندارد. اهمیـت ترجمه ی 

آن بیشـر بـه خاطـر برقرارسـازی ارتبـاط فرهنگـی افغانسـتان بـا غـرب جهان اسـام و خروج از انزوای فرهنگی اسـت. در قرن شـانزدهم میادی، سـه قدرت افغانسـتان را احاطه کرده بود: 1. شـال 

تحـت سـلطه ی ازبک هـا، کـه بـه لحـاظ فرهنگـی بسـیار ضعیـف بودنـد. 2. جنـوب تحـت سـلطه ی مغـولان هنـد؛ 3. غـرب تحت سـلطه ی صفویـه. ظهـور صفویـه و جنگ های آن بـا رقبای سـنّی اش 

منجـر بـه قطـع رابطـه ی افغانسـتان بـا کشـورهای پیرامون مدیرانه شـد کـه بر اثر آن، افغانسـتان به یک »انـزوای فرهنگی« دیرپـا گرفتار آمد. عاوه بـر این، »انـزوای فرهنگی و تجارتی افغانسـتان با 

کشـف راه هـای دریایـی بیـن اروپـا و کشـورهای شرقـی بیشـر و بدتر شـد.« )گریگوریان، ظهـور افغانسـتان نوین، ص 39( از بطـن این انـزوای فرهنگی و اقتصـادی کامل، پشـتون ها روی کار آمدند 

کـه نـه خـود واجـد فرهنـگ بودنـد و نـه بـه خـروج از انـزوای فرهنگـی کمکـی کردنـد. تفکّـر در انزوای فکـری و فرهنگـی امکانِ رشـد نمی یابـد. بنابرایـن، ترجمه هـای مبلغّ را بایـد به عنـوان خروج از 

انـزوای فرهنگـی فهـم کـرد، کـه آن در سـطح تفکـرات فلسـفی اجـرا می کنـد. عـاوه بـر ترجمه، دقـت در منابـع مورد دسـرس مبلغّ نشـان می دهد کـه او از منابـع عربی بـه خوبی اسـتفاده می کند 

و ایـن خـود بـر خلق نوعـی رابطـه ی فرهنگـی و فکری گواهـی می دهد.

به هرحـال، پـروژه ی بازسـازی نظام منـد فلسـفه ی ابن سـینا بعـد از سـال 42 مفقـود الاثـر می شـود و »قلب مطالعات سـینوی« ]تعبیر علـی امیری از مقاله ی اپسـتمولوجی ابن سـینا[ ناگهـان از تپش 

و بسـط بازمی مانـد! و ایـن جـای پرسـش دارد کـه هیـچ پاسـخ و حدسـی بـرای آن نـدارم. مبلـّغ سـال 43 در لویـه جرگه و تصویب قانون اساسـی اشـراک کـرده. سـال 44 در انتخابـات دوازدهمین 

دوره ی شـورای ملـّی رأی آورده و تـا 48 در آنجـا کار کـرده؛ چنان کـه »سـخرانی های تنـد و آتشـین او از پشـت تریبـون ولسـی جرگه در انتقـاد از وضـع نابسـامان وقـت و در جهـت دفـاع از حقـوق 

مسـتضعفان ایـراد می شـد و پشـت سـتمگران را می لرزانیـد.« )نایـل، جسـتارها، ص 97( بعیـد اسـت کـه اشـتغالات سیاسـی  ـاجتاعی باعـث ایسـت قلبـی مطالعـات ابن سـینایی شـده باشـد، بـه 

ویـژه آن کـه نایـل می نویسـد: »سـال های 1343-1353 زمانـه رشـد بیشـر و وسـیع تر او در عرصـه دانـش و سیاسـت و فعالیت هـای فرهنگـی بـا مشـی معین تر به حسـاب می آید.« )هـان، ص 96( 

نایـل دهـه ی 43-53 را اوج کاری مبلـّغ در عرصه هـای دانـش، سیاسـت و فرهنـگ می دانـد، آن هـم بـا ادعـای »مشـی معین تـر«؛ اما آن چه از فهرسـت ناقـص و جسـته گریخته ی نایل معلوم می شـود 

باید پرسید که مبلّغ پیگیرِ چه مسأله ای است که ادب 
و عرفان بدان پاسخ نمی دهد یا پاسخش کفایت 
نمی کند و بالضروره او را به سوی فلسفه می راند؟ 
چه مسأله ای آتشی مقاومت ناپذیر به جان مبلّغ 
افکنده، که چنین تاب وتوانش را ربوده و او را به شنا 
برخلاف جهت عمومی وادار می سازد و از فضای 
زیبای عرفانی به سوی فلسفه پرتاب می کند؟ او 
با نقد جامی بر فلسفه به خوبی آگاه بوده، نظر 
مخالف غزالی و ابن خلدون را نیز می دانسته اما 
با این حال، به فلسفه روی آورده. این انتخاب 
پرسش برانگیز است. دیباچه ی امیری را می توان 
پاسخ به همین پرسش قرائت کرد. لذا اینجا باید از 
منظری دیگر بدان نزدیک شد.

اسفار اربعه...
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پرسـش را کاشـت و پـرورش داد، بـه ایـن امیـد کـه روزی از روزها 

بالنـده گـردد و ابتـذال و انحطـاط را از پایه به لـرزه درآورد. دقیقاً 

بـه همین خاطر اسـت کـه مبلغّ مثـاً ماصدرا را انتخـاب نکرده، 

فلسـفه  گسـره ی  بـا  نیـز  و  بـود  خوانـده  را  اسـفار  درحالی کـه 

صدرایـی تـا عـصر خـود آگاهـی و آشـنایی کامـل داشـت. دلیـل 

احتالـی آن می توانـد چنیـن باشـد کـه جریان هـای فرهنگـیِ 

متضـاد درون نظـام فلسـفی ماصـدرا بـه طـور سیسـتاتیک در 

همدیگـر ادغـام شـده و شـکاف های فکـری تقریبـاً به طـور کامـل 

رفـو گشـته و فضایـی بـرای حرکـت فکر نو باقی نگذاشـته اسـت. 

طـور  بـه  ماصـدرا  از  پـس  تفکّـر  جریـان  کـه  نیسـت  بی دلیـل 

کامـل از حرکـت بازمی ایسـتد؛ زیـرا فضـای تفکّـر در ماصـدرا 

پـر می شـود و حداقـلِ فضـای خالـی لازم بـرای حرکت هـای تـازه 

عقـل  جوانی کـردنِ  بـرای  فضایـی  انـدک  یـا  نمی نمانـد؛  باقـی 

دیـده نمی شـود. عقانیت در فلسـفه ی ماصدرا بـه دوره ی پیری 

و سـازش بـا جهـان پیرامونـش رسـیده و نیـروی لازم بـرای نـرد 

بنابرایـن،  نمی شـود.  دیـده  آن  افـق  در  ابتـذال  کامل تریـن  بـا 

تعطیلـی و فراغـت خاطـر و سـپس زوال تفکـر پیامـدِ گریزناپذیـر 

و اقتضـای درونـی آن می باشـد. پـس، از زوایـه ی دیگـر مسـأله 

چنیـن می شـود کـه شـکاف های وضعیـت آیـا در سـاحت تفکـر 

می رسـد  نظـر  بـه  گردنـد؟  رفـو  و  یـا حـذف  شـوند  بایـد حفـظ 

کـه مبلـّغ اندکـی متایـل بـه حفـظ شـکاف ها می باشـد؛ تـا بـا 

اسـتقرار در لابـه لای آن هـا بتواند علیه اتصال و اسـتمرار انحطاط 

مبـارزه کنـد و روح زمانـه را با پرسـش مواجه سـازد. او بـه رغم کار 

روی جامـی و اطـاع از تضـاد عرفـان او بـا فلسـفه امـا درصـدد 

را  ابن سـینا  او  کـه  اسـت  ایـن  شـاهد  برنمی آیـد.  آن هـا  جمـع 

عرفانـی قرائـت نمی کنـد. اگـر او درصـدد حفـظ شـکاف ها و رفع 

اضـداد بـود، ارایـه ی قرائـت عرفانـی از ابن سـینا اقتضـایِ ذاتـیِ 

هـدف او بـود؛ امـا چنیـن نکـرد. او نـه تنهـا شـکاف ها را حـذف 

نکـرد، بلکـه آگاهانه بدان ها تذکر داده اسـت. او پادفلسـفه هایی 

ماننـد غزالـی، ابن خلـدون و جامی را کار کـرده و بر ضدیت آن ها 

بـا فلسـفه انگشـت تأکیـد نهـاده اسـت. در زمانـه ی اکنـون کمر 

اثـر تحقیقـی می تـوان یافـت کـه از ضدیـت ابن خلدون با فلسـفه 

سـخن رانـده و بـر آن انگشـت تأکیـد نهـاده باشـد امـا مبلـّغ در 

یادداشـت کوتاهـش او را به عنـوان سـیای ضدفلسـفه معرفـی 

کـرده اسـت. همچنیـن، اقتضـای ابتـذال زمانـه خوانـش عرفانی 

از ابن سـینا بـود و مبلـّغ در طهـارت و عصمـت از آلوده گـی بـدان 

باقـی مانـد و سـامان و ابسـال را عقلـی قرائـت کـرد. رویکـرد 

مانـع  آن هـا  اهمیـت  و  فکـری  شـکاف های  بـه  او  آگاهانـه ی 

غلتیـدن بـه ورطـه ی خوانش هـای مبتـذل گشـت.

بـه عبارتـی دیگـر، خـود مبلـّغ و نفـس هسـتیِ بی همتـای او در 

افغانسـتان هانـا خلـق یـک شـکاف اسـت در رونـد ثابـتِ زوال 

اندیشـه در افغانسـتان. خـود مبلـّغ خلـق یک حفره ی پرناشـدنی 

و  امیـد  یـک  او  خاطـر،  همیـن  بـه  اسـت.  زمانـه  ابتـذال  درون 

تکیـه گاه ارزشـمند اسـت، کـه در پنـاه یـاد او و ادامـه ی راهـش 

برکنـاری  زمانـه  لوده گـی  بـه  آلوده گـی  از  حـدی  تـا  می تـوان 

کـرده،  رفـو  را  شـکاف ها  چـون  ماصـدرا  به هرحـال،  جسـت. 

لـذا قـدرت مقاومـت و مخالفـت علیـه ابتـذال زمانـه در آن دیـده 

و  انفجـاری  قـدرت  قسـمی  اسـت  نیـاز  مـورد  آنچـه  نمی شـود. 

جوانی در اکنون اسـت و چنین جسـارتی از روح فلسـفه ماصدرا 

منعکـس نمی گـردد. او نماینـده ی دوره ی پیری فلسـفه در جهان 

اسـام اسـت، برخـاف او امـا ابن سـینا نماینـده ی دوره ی جوانی 

تعدیـل  عقلگرایـی در ماصـدرا  ایـن،  بـر  عـاوه  اسـت.  فلسـفه 

بـه  بـاور و اعتـاد  یعنـی کاهـش یافتـه اسـت. زیـرا عقلگرایـی 

قـدرت عقـل در فهـم جهـان هسـتی اسـت؛ و اعتـاد کامـل بـه 

قـدرت عقـل در ماصـدرا دیـده نمی شـود؛ وگرنـه لـزوم و علتـی 

نداشـت کـه او سراغ ناعقانیـت بـرود و بـه ترکیـب عقانیـت بـا 

آن در نظـام واحـد بیندیشـد و جشـن ازدواج و امتـزاج آن هـا را 

درون قـصر فلسـفه برگـزار کنـد. البتـه بـرای ماصـدرا شـاید یک 

ناگزیـری و اقتضـای تاریـخ فرهنگـی خـاص آن زمان بوده اسـت، 

کـه دیگـر آن ناگزیری هـا از افق زمانـه ی ما پر کشـیده و از نظرها 

غایـب شـده اسـت. عـاوه بـر ایـن، فلسـفه ی صدرایـی بـه دلیـل 

داشـن تجربـه ی سردوگـرم تاریـخ تفکـر در جهـان اسـام به طور 

منطقـی به سـوی سـازش نیروهـای فکری و وحدت علوم کشـیده 

شـده، تـا جهـان تفکـر را سرازنو انتظام ببخشـد و سرپـا نگه دارد. 

دیگـر  جهـان  آن  زیـرا  نیسـت؛  کار  در  ضرورتـی  چنیـن  اکنـون 

کامـاً فروپاشـیده و چیـزی باقـی نمانـده کـه بتـوان آن را سرپـا 

کـرد. بایـد از اول آغـاز کـرد. در ایـن آغـاز تـازه، فلسـفه صدرایـی 

الگـوی مناسـبی واقـع نمی شـود، گرچـه الگـوی عـرت و بصیرت 

می باشـد، ماننـد هـر تفکـر دیگـر.

اسـتاد مبلـّغ بـا ابتـذال مطلـق و انحطـاط کامـل عقانـی روبه رو 

اسـت. خیلی هـا در برابـر روح زمانـه تسـلیم شـده و از رویـاروی با 

فشـار خردکننده ی آن کناره جسـتند اما مبلغّ کسـی نبود که روح 

زمانـه را تحمّـل و بـا آن همراهـی کنـد. بـا این حال، برخـی بودند 

کـه علیـه زمانـه به پا خاسـتند امـا درک آن ها از وضعیـت متفاوت 

بـود و بحـران را انحطـاط عقانیـت درک نمی کردنـد. برخـاف 

مجاهدیـن، مبلـّغ یـک قیـام عقلـی و شـورش فکری برپا کـرد و تا 

پـای جـان آن را ادامـه داد. و در ایـن راه، بـه ابن سـینا برگشـت؛ 

تـا امکانـات فکـری لازم را از او برگیـرد و بـه قیـام عقلـی برخیـزد. 

تفکـر جاودانه اسـت، حتی اگـر در کمون فرورود. تفکـر را باید از 

اهلـش آموخـت. بـه همین خاطـر، او به ابن سـینا بازمی گردد، که 

بی تردیـد اهـل تفکر اسـت و معلـم ثالث، بـه تعبیر خـود مبلغّ. او 

نبـوغ خـود را روی احیای فلسـفه ی ابن سـینا، بازسـازی نظام مند 

آن و تجدیـد عهـد بـا آن سرمایه گـذاری کـرد. سرمایـه ی جاویدان 

ابن سـینا و مبلغّ، هر دو در دسـرس نسـل جوان اسـت و بستگی 

بـه آن هـا دارد کـه چگونـه بـا ایـن سرمایـه ی مدفـون زیـر آوارهای 

زمانـه برخـورد می کننـد، و کامـاً مختارنـد کـه آن را همچنـان 

زیـر آوار تـرک کننـد یـا بـا مبلـّغ و بلکـه بـا ابن سـینا تجدیـد عهد 

کننـد. در صـورت دوم، چـاره ای نیسـت جـز پیشـرد فلسـفه و 

نـرد بـا زمانـه ی دهشـتناک خـود که غیبـت کرای فلسـفه فصل 

ممیـز آن بـه شـار می آیـد. ایـن نـرد اراده ای بـزرگ و هزینـه ای 

سـنگین می طلبـد و بـدون پرداخـت آن نمی تـوان بـه قیـام عقلی 

اقتـدا کـرد. مبلـّغ بخشـی از ایـن هزینـه را پرداخـت کـرده، بلکـه 

هزینـه ای اسـت کـه پرداخـت شـده. مراقبـت از جـان او به نسـل 

حـاضر بسـتگی دارد کـه چه سـان معامله می کند. اما مسـئولیت 

اخاقـی تفکّـر وظیفـه ی تـدوام راه مبلـّغ را پیـش روی همـه ی ما 

می نهـد. نکتـه پایانـی ایـن وادی اینکـه مبلـّغ پـاره ای مقـالات فلسـفی دربـاره ی غیـر ابن سـینا نیز دارد، که بعضاً مفقود شـده و در دسـرس نیسـت. سـال هایی که نگارش آثار فلسـفی کاهـش می یابد، 

امـا در عـوض، نـگارش آثـار انتقـادی در حـوزه ی فرهنـگ و مطالعـات اسـامی بـا جدیت بیشـری دنبال می شـود.

وادی چهارم: اسلام

طبـق نظـر فارابـی، فلسـفه عرصـه ی برهـان اسـت و دیـن عرصـه ی خطابـه. بـر این اسـاس، سـخرانی های مبلـّغ پیرامون اسـام و مسـائل اجتاعـی و فرهنگی روزمـره قرینـه ی پژوهش های فلسـفی او 

اسـت کـه بـه شـکل خطابـه بـرای عمـوم انعـکاس می یابد. سـیر در ایـن وادی بـه مواجهه ی آگاهانـه و انتقادی بـا زیسـت جهان، تاریخ و فرهنـگ عمومی برمی گـردد و بالـروره اجتناب ناپذیر اسـت. به 

یـک لحـاظ، تمامـی کارهـای اسـتاد فقیـد ذیـل مطالعـات اسـامی می گنجـد؛ زیـرا مطالعات ادبـی و عرفانی و فلسـفی او همگی جزئی از سـنت علوم اسـامی به شـار می آیـد و خارج از آن نیسـت. با 

این حـال، او مشـخصاً بـه مطالعـات جـدّی در بـاب اسـام و آموزه هـای بنیادینـش پرداختـه اسـت کـه معـدودی از آن هـا بـه صورت مکتـوب چاپ شـده، اما قسـمت عمده اش به شـکل خطابه ایراد شـده 

و اینـک در دسـرس نیسـت. تقریـر درسـت آموزه هـا و مـازم بـا آن خرافات زدایـی بخشـی از جهت گیـری خطابه هـای او اسـت امـا کانـون خطابه هـای مبلـّغ را بایـد در »عدالت« جسـت وجو کـرد. هم در 

خطابه هـای پارلمـان از عدالـت سـخن می گویـد و هـم در خطابه هـای معـارف اسـامی سـخن از عدالـت و جامعه ی توحیـدی فراوان اسـت. این که کانـون خطابه های مبلـّغ را عدالت تشـکیل می دهد، 

درواقـع بازگشـت مبلـّغ بـه معنـای فلسـفی خطابـه اسـت، و نیـز گواهـی بـر انعـکاس و اثرگذاری هـای بینـش فلسـفی او بـر خطابه ها اسـت. بـاری، عدالـت اجتاعـی اسـاس جامعه ی توحیدی اسـت. 

سـخنان مبلـغ در شـورای ملـّی بسـیار کوبنـده و انتقـادی بوده انـد، بـه نحـوی کـه مقامـات تـاب آن را نداشـته و در انتخابات دوره ی سـیزدهم نقشـه کشـیدند تـا مبلغّ رأی نیـاورد. نایل گـزارش می دهد 

کـه یـک کاندیـدای رقیـب مبلـّغ حـدود یک ونیـم برابـر معـاش یـک دوره ی وکالـت هزینـه کـرد تـا برنده شـود، امـا نام نمی بـرد، بعد می نویسـد کـه سـلیان یاری توسـط زدوبند بـا مقامات رأی بیشـری 

آورد و بـه پارلمـان راه یافـت و مبلـّغ دوم شـد و از راهیابـی بـه دوره ی سـیزدهم بازمانـد. اگر زدوبندها نبـود، مبلغّ حتاً اول می شـد. زیرا حایت مردمی داشـت. )نایل، یادداشـت ها، صص 316-315(

پـاره ای از مطالعـات اسـامی مبلـّغ عبارتنـد از: رسـاله ی »نقـد و تحلیـل سـیدگرایی« )1345(، رسـاله ی »دین تریاک نیسـت« )دهه 50(؛ »دیـن و معارف اسـامی )درس های نهج الباغه(«؛ سـخرانی 

»توحیـد و وحـدت« )محـرم 1355 یـا 56(؛ سـخرانی »مظاهـر چهارگانـه شرک«. پـاره ای آثـار دیگـر نـام بـرده شـده امـا مفقـود هسـتند؛ ماننـد کتـاب »اسـام آئین انقابـی«، که گویـا مبلـّغ در آن طرح 

عظیمـی درانداخته بوده اسـت.

»نقـد و تحلیـل سـیدگرایی« رسـاله ی بسـیار مهمـی در »انسان شناسـی سیاسـی« اسـت کـه بـا ابطـال عصبیـت بـه صورت بنـدی جامعـه ی انسـانی بـر مبنـای »برابـری« و »دوسـتی« می پـردازد. بـه قول 

ابن خلـدون، عصبیـت مبنـای جامعـه ی عـرب جاهلـی اسـت، کـه تنهـا در عـصر پیامـر اسـام به چالش کشـیده شـد، هم توسـط ایان اسـامی، که مـردم را بـه بـرادری فرامی خواند، و هم مـشرکان به 

دلیـل شـدت ظهـور اسـام و گرفتارشـدن بـا آن، مدتـی عصبیـت را از یـاد بردنـد. اما بعد از وفـات پیامر و مخصوصـاً پس از حکومـت امویان، عصبیـت دوباره مبنای مناسـبات اجتاعی و سیاسـی قرار 

گرفـت و صورت هـای تاریخـی متعـددی از آن تـا بـه امـروز ادامـه دارد. دکریـن راهـردی ایـن رسـاله بـر اثـر جنجال هـای فراوان تـا هنوز درک ناشـده مانده اسـت. طبـق گزارش نایل، این رسـاله سـال 

1345 بـه صـورت تایپـی و در قطـع کوچـک و بـزرگ چاپ و توزیع شـده اسـت. )نایـل، یادداشـت ها، ص 177(

مبلـّغ در سـخرانی »توحیـد و وحـدت« بـر رهیافـت توحیـدی به عنـوان رهیافـت اساسـی جهـان تأکیـد دارد و برابری انسـانی را بر مبنای توحید تفسـیر می کنـد؛ یعنی توحیـد درواقع مبنـای انتولوژیک 

برابـری انسـانی اسـت. نژادهـای مختلـف دارای ریشـه واحـدی هسـتند. نژادهـای بـشری علی رغـم کـثرت و اختـاف فـراوان امـا دارای وحـدت ذاتـی اند؛ چـون از مبـدأ وجـودی واحد صادر شـده و به 

هـان مبـدأ واحـد برمی گردنـد. یـک لازمـه و نتیجـه ی برابـری ذاتـی انسـانی، نه حل بـل انحالِ تعصب هـا و عصبیت ها اسـت. )مبلغّ، توحیـد و وحـدت، در: سراج، شـاره 3-4، ص 26 و ص 29-28( 

»دیـن تریـاک نیسـت« نقـدی بـر ادعـای مارکـس و دیدگاه هـای مارکسیسـم و کمونیسـم رایـج و توأمـان دفـاع از اسـام انقابـی اسـت. مجموعـه ی نوشـتارها و گفتارهـای مبلـّغ دربـاره ی اسـام نشـان 

می دهـد کـه او اعتقـاد عمیقـی بـه اسـام داشـته اسـت. این کـه برخـی ادعـای چرخـش و بازگشـت بـه اسـام در دیدگاه هـای مبلـّغ کرده انـد، هیچ سـند و اعتبـاری نـدارد. اما در این شـکی نیسـت که 

مبلـّغ درک متفاوتـی از اسـام دارد؛ زیـرا او بـر احیـای گفتـار عقانـی و تحقیقـی در بـاب دیـن و شرح عقانـی و زنـده ی توحیـد اهتـام دارد و ایـن گفتـار بـرای معاصران خردسـتیز و تقلیدگرا سـنگین 

است.

حسن ختام

زمانـه ی اسـتاد فقیـد مبلـّغ زمانـه ی نابخـردی و انحطـاط کامـل دانـش اسـت. او درصـدد خلـق نظـام دانشـی جدید نیسـت، که ایـن آرزویی بـزرگ اسـت. اما او یـک آرزوی دسـت یافتنی را روی دسـت 

می گیـرد: بازسـازی جامعـی از فلسـفه ابن سـینا و همزمـان احیـای رویکردهـای عقانـی بـه ادبیـات و عرفـان و اسـام را نیـز بـه عهـده می گیـرد. بی تردیـد او نـه بـه قیام مسـلحانه بلکـه به »قیـام عقلی« 

برخاسـت و انحطـاط تاریخـی ادب و علـوم و فرهنـگ افغانسـتان را مـورد حملـه قـرار داد، کـه ریشـه ی اصلی عقب ماندگی ها اسـت. در این راسـتا، سـفری سرزنده، به جان و دانشـی از ادبیات تا اسـام 

را طـی طریـق می کنـد. تمـام سـیر و سـفر در سـپهر عقانیـت جـای دارد و در حـال بسـط اسـت و هیـچ گونـه انحـراف از عقانیـت و بازگشـت بدان مشـاهده نمی شـود. مسـأله این نیسـت کـه مبلغّ آیا 

تفکـر جدیـدی خلـق کـرده یـا نـه. اهمیـت نـدارد کـه او سـخن تـازه ای در حد و قامت فلسـفه های جدیـد غربی نیـاورده. همچنیـن اهمیت ندارد که سـخنی فراتـر از ابن سـینا گفته یا نـه. آن چه اهمیت 

حیاتـی دارد ایـن اسـت کـه شـکافی ولـو کوچـک در بطـن یـک روال ثابـت و پیوسـته ی زوال و انحطـاط منفجر و خلق کرده اسـت. خـود مبلغّ شـکافی در رویه ی ثابت چند قرن جاری افغانسـتان اسـت 

و ایـن نکتـه ای اسـت کـه بـه هیـچ وجـه قابـل انـکار نیسـت. فقـط بایـد اهمیـت آن را درک کرد. زیـرا رخدادهـای فکری آینـده و تجدید عهـد با قیام هـای عقلی تنهـا می توانـد در همین قبیـل حفره ها و 

شـکاف ها سـکنا گزینـد و بـه بسـط و فعلیـت خـود در وضعیـت جـاری بیندیشـد. بی جهـت نیسـت که احیـای مجموعه آثـار مبلغّ توسـط دانشـوری پیش برده می شـود که خـود نیز دسـت در کار احیای 

گفتـار خـرد اسـت. مبلـّغ ثلمـه و حفـره ای در وضعیـت دانـش نیسـت؛ چـون دانشـی در کار نیسـت تا فقـدان او خائی درون آن باشـد، بلکـه او ثلمـه ای در وضعیت انحطـاط کلی چند قرن اخیر اسـت. 

بایـد درون ایـن شـکاف مسـتقر شـد، آن را بـه جـان زیسـت، قیـام کـرد و بسـط داد. ایـن اسـت آن سپاسـی کـه می توان و بایـد به روح زنـده ی مبلـّغ تقدیم کرد. یـادش پاینـده و راهش زنده تـر بادا!
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»نقد و تحلیل سیدگرایی« رساله ی بسیار 
مهمی در »انسان شناسی سیاسی« است که 
با ابطال عصبیت به صورت بندی جامعه ی 

انسانی بر مبنای »برابری« و »دوستی« 
می پردازد. به قول ابن خلدون، عصبیت 
مبنای جامعه ی عرب جاهلی است، که 

تنها در عصر پیامبر اسلام به چالش کشیده 
شد، هم توسط ایمان اسلامی، که مردم را 
به برادری فرامی خواند، و هم مشرکان به 

دلیل شدت ظهور اسلام و گرفتارشدن با آن، 
مدتی عصبیت را از یاد بردند. اما بعد از وفات 

پیامبر و مخصوصاً پس از حکومت امویان، 
عصبیت دوباره مبنای مناسبات اجتماعی 

و سیاسی قرار گرفت و صورت های تاریخی 
متعددی از آن تا به امروز ادامه دارد. دکترین 

راهبردی این رساله بر اثر جنجال های 
فراوان تا هنوز درک ناشده مانده است. طبق 

گزارش نایل، این رساله سال ۱۳45 به 
صورت تایپی و در قطع کوچک و بزرگ 

چاپ و توزیع شده است.

اسفار اربعه...
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فیلسوفی که چهره موسیقی را به زیور علم آراست

علاقه ابن سینا به موسیقی

پیدایـش موسـیقی ریشـه بـس کهـن دارد، گویـا از روزی کـه بـشر پـا بـه عرصـه گیتـی 

گذاشـت، از شـنیدن آواز دلکـش و آهنگـی طـرب انگیـز لـذت می بـرد و بـه سـوز و هیجـان 

می آمـد. قدامتـش از آنجـا پیـدا اسـت و آن را، مظهـر مظاهـر حیـات انسـان، خوانـده انـد، 

درسـت  ترین افـزاری دانسـته اند کـه آدمـی در بیان مشـاعر و تعبیر از مکنونـات نفس خود، 

بـه کار بـرده اسـت. یکـی از حکـا می گویـد کـه: »در قلب فضیلـت ارجمندی نهفته اسـت 

کـه نیـروی نطـق از بیـان آن در قالـب الفـاظ ناتـوان اسـت، از ایـن رو، نفـس بـه وسـیله 

الحـان و آوازهـای نیکـو آن را بیـرون می ریـزد.« دانشـمندی دیگـری تـا آنجـا در ارزش ایـن 

فـن مبالغـه کـرده کـه گفتـه اسـت: »موسـیقی صحیح تریـن مقیـاس اسـت کـه از روی آن 

می تـوان انـدازه پیشرفـت ملـل را در سـاحه تمـدن و فرهنـگ سـنجید.«

قلمـرو موسـیقی، چنـان وسـیع و پهنـاور اسـت، کـه نمی تـوان حـد و مـرزی بـرای آن تصور 

کـرد. چـه، ایـن افـزار نفیـس در همـه جـا مـورد اسـتفاده قـرار می گیـرد. فی المثـل، در 

میـدان رزم بـرای تشـجیع سربـازان، در حلقـه ای بـزم بـرای لـذت عیـاران، در معابـد بـه 

منظـور نیایـش و در بیارسـتان بـرای تخفیـف دادن آلام و اسـقام بیـاران بـکار مـی رود. 

کلبه هـای  در  ار  آشـیانه می گیـرد، شـهپرش  توان گـران  در کاخ هـای مجلـل  کـه  آنسـان 

محقـر بی نوایـان نیـز گسـرده اسـت. ایـن شـاهد هرجـای، در بـزم رنـدان و محفـل درس 

دانشـمندان، یک سـان می درخشـد. چنان که ابوعبید شـاگرد وفادار ابن سـینا، در ضمن 

بیـان گـذارش اسـتاد خـود وقتـی کـه در همـدان بـه سر می بـرد، می نویسـد: »هر شـب در 

خانـه ای وی دانشـجویان گـرد می آمدنـد، مـن کتـاب شـفا را از نـزدش می گرفتـم و دیگری 

بـه تعلیـم قانـون می پرداختـی، چـون از تعلیـم و تعلم فارغ می شـدیم، دسـته ای خنیاگران 

وارد می  شـدند، محفـل درس جـای خـود را بـه حلقه بـزم میداد و ما هم سرگرم می شـدیم.«

از ایـن بیـان ابوعبیـد برمی آیـد کـه ابـن سـینا بـه موسـیقی عاقـه بسـیار داشـته اسـت 

و پـس از القـاء درس، بـرای رفـع خسـته گی  و حصـول نشـاط از دسـت رفتـه، بـه سـاع 

می پرداخـت.) قطعـه از کتـاب فلسـفه ابـن  سـینا، اثـر اسـاعیل مبلـغ، ص ۲۳۷ـ۲۳۸(

فیلسوف که شاعر بود

در میـان عقـل و فلسـفه، شـعر و خیـال پیونـد ناگسسـتنی وجـود دارد. شـالوده ای ایـن 

پیونـد چنـان اسـتوار و محکـم اسـت کـه فلسـفه را مظهـر عقـل و شـعر را تجلیـگاه خیـال 

گفتـه انـد. آن یکـی زبانـی اسـت کـه بدان کوشـش های خـودش را تعبیـر می کننـد، و این 

یکـی افـزاری اسـت کـه در بیان جهش های خیـال به کار مـی رود. از این رو، زبان فلسـفه و 

زبـان شـعر کامـا از یک دیگـر متایـز اند. هـم در مبـدأ و هم در غایـت فرق دارند. فلسـفه 

از عقـل بـر می خیـزد و شـعر از خیـال تـراوش می کنـد. هـدف شـعر آن اسـت کـه طغیـان 

احساسـات را فـرو نشـاند و نـور از آرمـش  آنـی و آمیخته با لـذت بر آنها بپاشـد، در حالی که 

فلسـفه بـر سر آن اسـت معـای هسـتی را بگشـاید و پـرده از راز نهفتـه ای آفرینـش بردارد. 

نیـروی عقـل و خیـال، کـم و بیش، در هر انسـانی وجـود دارد. با این تفاوت که هر انسـانی 

در خـال حیـات خویـش، بـا کسـب نـور از مشـکوه  عقل به تفلسـف می پـردازد. زیـرا کم تر 

کسـی را می تـوان سراغ کـرد کـه، در تمـام حیـات خـود، گاهـی با این گونه پرسـش دسـت 

و پنجـه نرم نکرده باشـد: 

گویی که بدون فکر نقاش بر آب انداخت

نقش چو رخ یوسف روی چو مه جانان

گر از عدم این اشیا بی فکر برون آمد

ممتاز چرا گشتند این لعل شد و آن مرجان

پـس کسـی کـه میخواهـد در ایـن گونه پرسـش ها پاسـخ  گویـد که تا حـدی عاقانه باشـد، 

بـه حسـب اصطـاح عـام او را فیلسـوف خوانـد. اگرچـه، بـه معنـای اصح و اصطـاح خاص 

کلمـه، فیلسـوف آن کسـی اسـت کـه بـا اسـتفاده از موازیـن درسـت منطقـی و عقلـی حـل 

معـای وجـود را وجهـه همـت خـود قـرار دهـد و در پـرورش عقـل خویـش بکوشـد. امـا هر 

قـدر گذشـت و تسـامح داشـته باشـیم، نمی توانیـم هـر انسـانی را شـاعر بگویـم، اگرچـه 

وجـود نیـروی خیـال را در وی انـکار نتـوان کـرد. زیـرا، بسـیار کسـان یـا هرگـز نمی تواننـد 

زبـان شـعر را در میـان جهش هـای خیـال بـا احساسـات خـود بـه کار برنـد یـا طـوری کـه 

بایـد از تعبیـر آن ناتواننـد.) بخـش از کتـاب فلسـفه ابن سـینا، اثر مرحوم اسـاعیل مبلغ، 

ص۳۱۹ـ۳۲۰(

آرای معلم ثالث در تعلیم و تربیت

اگـر لقـب معلـم اول و معلـم ثانـی، بر ارسـطو و فارابی صادق باشـد، بدون تردید ابن سـینا 

را می توان»معلـم ثالـث« خوانـد. زیـرا، مقـام پـور بلـخ، در دانـش و فرهنـگ، برتـر از فارابی 

و برابـر بـا ارسـطو اسـت. بنـا بـر ایـن، نگارنـده ناتـوان این سـطور کـه از شـیفتگان افـکار و 

عقایـد ابـن سـینا اسـت، بر آن شـد کـه به مناسـبت »روز معلـم« آرای آن فیلسـوف بزرگ را، 

در بـاب آمـوزش و پـرورش به رسـم » هدیه« به پیشـگاه آموزگاران و دانش آمـوزان هم وطنش 

تقدیـم کنـد، تـا چه قبـول افتـد و چه در نظـر آید. 

تعلیـم و تربیـت کـودکان، در روزگار پیشـین، یکی از مباحث تدبیر منزل را تشـکیل میداد. 

تدبیـر منـزل، از اقسـام حکمـت عملـی به شـار می رفـت، چنان کـه ابن سـینا در الاهیات 

دانش نامـه عایـی گویـد: »... امـا علـم عملی سـه گونه اسـت یکی علـم تدبیر عـام مردم تا 

آن انبـاز کـه ایشـان را بـدو نیاز اسـت بر نظـام بود و این دو گونه اسـت یکـی علم چگونگی 

شرایـع و دوم چگونگـی سیاسـات. و نخسـتین اصـل اسـت و دوم شـاخ و خلیفـه. و اما علم 

دیگـر تدبیـر خانـه اسـت تـا آن انبـاز کـه انـدر یـک خانه افتـد زن و شـوی را، و پـدر و فرزند 

را، و خداونـد و رهـی را، بـر نظـام بـود؛ و سـوم علـم خـود اسـت که مـردم به نفـس خویش، 

چگونـه بایـد کـه بـود. پـس چـون حـال مـردم، یـا بـه تنهـای خویـش بـود یـا بـه انبـازی، و 

انبـازی یـا بـه هـم خوانـگان بـود یا بـه هم شـهریان، لاجرم علـم عملی سـه گونه بـود: یکی 

علـم تدبیـر شـهر، دیگـر علم تدبیـر خانه و سـوم علم تدبیـر خود.«

نخسـتین  ریـر  اسـام،  المعـارف  دائـرة  در  هفتنـگ  معـروف،  مسـتشرق  ای  گفتـه  قـرار 

دانشـمند اسـت کـه ثابـت کـرد مرجـع و سرچشـمه ای تمـام نبشـته های فرزانـگان اسـام، 

در علـم تدبیـر منـزل، کتـاب تدبیـر منـزل تألیـف پریسون)ابرسـون( بـود کـه بـه مذهـب 

فیثاغوریـان جدیـد منصـوب اسـت.) قطعـه از مـن کتـاب فلسـفه ابـن سـینا، اثـر مرحـوم 

ص۳۵۲ـ۳۵۳( مبلـغ،  اسـاعیل 

پاره های از
کتاب فلسفه ابن سینا،

اثر محمد اسماعیل مبلغ 
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